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Sayın Okurlarımız, Meslektaşlarımız

Bilgisayar Mühendisleri Odası Genel Merkezinin 2. Olağan Genel Kurulunu çoğunluklu 

olarak 1 – 2 Mart 2014,  çoğunluksuz olarak 8-9 Mart 2014 tarihinde gerçekleştiriyoruz. 

9 Eylül 2012 de görevi devraldığımız günden bugüne geçen 18 aylık sürede,  yeni bir 

oda olmanın getirdiği kısıtlı imkanlarımız, kadrolarımız ve bütçemizle herşeyin ilkini 

gerçekleştirerek, yoğun emek harcayarak birlikte yola çıktığımız tüm çalışma arkadaşla-

rımıza ve bize destek veren üyelerimize sonsuz teşekkürlerimizi sunarız. 

Odamız ülkesini, mesleğini sahiplenmiş meslektaşlarımızın katılımı ve desteği ile bu 

seçimlerden daha da güçlenerek çıkacak.  Gündemin çok sık değiştiği, hukuksuz uy-

gulamaların sadece bilişim alanına değil her alana yayıldığı bu zor dönemde görevi 

devralacak arkadaşlarımız yoğun bir çalışma dönemine girecek.

Başlatılan uzun soluklu çalışmalarımızın tamamlanması gerekiyor. Meslek alanlarımızın 

tanımlanması için, mesleğimize yapılan saldırılara karşı verilen hukuksal ve idari mücade-

lemizi sürdürebilmek için, üniversitelerde eğitimin yeterli altyapıda ve yeterli kadrolarla 

verilebilmesi için uğraşlar veriyoruz. 

Meslek alanımıza yönelik olarak yapılan saldırılara karşı ilgili kurumlarla görüşmeler 

yaparak, yazılar yazarak ve varılan son noktada hukuki yöntemlere başvurarak meslek 

onurumuzu koruma, mesleki haklarımızı kazanma savaşı verdik.  Mesleki Yeterlilik Ku-

rumuna karşı 2 dava açıldı. Bu davalar sürüyor.  Bu konuda Kasım 2012 de İzmir de 

Bilgisayar Mühendisliği Bölüm başkanları Toplantısına katılarak, başkanlarımızın ortak 

bir deklarasyon yayınlamalarına önayak olduk. MYK ve teknik işler komisyonumuz bu 

konuda özverili çalışmalarıyla raporlar ürettiler. Teknik komisyon olarak, TRT de yapılan 

alan sınavındaki geçersiz sorular hakkında bilimsel görüşümüzü içeren rapor yazarak 

dava açılmasını sağladık.

Bu arada bir meslek odası olarak tüzel kişiliğimizin gereği olan altyapıyı oluşturma ça-

lışmalarımız son aşamasına geldi. Yönetmelik komisyonumuzun çalışmaları ile yönetme-

liklerimiz oluşturuldu, otomasyon yazılımımız tamamlandı, dergimiz ve bundan sonraki 

yayınlarımızın basımı  için resmi izinler alındı. 

Profesyonel eleman çalıştırabilmek için işyeri izinlerinin çıkartılması, kimlik basımı için 

darphaneden damga alınması, meslek standartlarımızı oluşturabilmek için TSE ile yü-

rütülen  yazışmalar gibi kurumsal çalışmalarımız bu dönemde devlet kurumlarını yavaş 

işlerliği yüzünden oldukça vaktimizi aldı. 

SEN YOKSAN  BİR  EKSİĞİZ
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Bir Yol Hikayesi BMO
Başlarken (BM Dergi - 2003) 

“Bilgisayar mühendisleri olarak burada dile getirilmiş veya getirilme-

miş sorunlarımızı ve sorumluluklarımızı tartışabileceğimiz, çözümler 

üretebileceğimiz kısacası mesleğimize dair her şeyi paylaşabilece-

ğimiz bir buluşma noktası niteliğini taşıyan bilgisayar mühendisliği 

dergisine uzun ömürler, yayın hayatında başarılar dilerim. Bu yazı 

aslında bitmemiştir, çok uzun sürecek bir diyalogun ‘merhaba’sıdır 

sadece. Bu diyalogu burada hep beraber devam ettirebilme temen-

nisiyle merhaba meslektaşlar, merhaba..”

Emre Hamit KÖK

BMO Kuruluş Çalışmalarından…
02 Mayıs 2011	 BM Danışma Kurulu Toplantısı’nda BMO’nun kurulması tartışıldı.

09 Temmuz 2011	 BM Meslek Dalı Ana Komisyonu (MEDAK) Toplantısı’nda BMO’nun 		

	 kurulması için çalışmalara başlama kararı alındı.

12 Ekim 2011	 Bilgisayar Mühendisleri Odası Kuruluş Raporu basıldı.

23 Aralık 2011	 BMO’nun kurulması için imza kampanyası başlatıldı.

7 Ocak - 18 Şubat 2012	 EMO Şubeler Genel Kurullarında “BMO Kuruluş Önergeleri” sunuldu, 		

	 12 Şubede kabul edildi.

24 Mart 2012	 EMO Genel Kurulu’nda “BMO Kuruluş Önergesi” oy çokluğu ile kabul edildi.

2 Haziran 2012	 TMMOB Genel Kurulu’nda “BMO Kuruluş Önergesi” oy çokluğu ile 		

	 kabul edildi.

30 Haziran 2012	 Bilgisayar Mühendisleri Odası Kurucu Yönetim Kurulu TMMOB 			 

	 tarafından atandı.

4 Ağustos 2012	 Bilgisayar Mühendisleri Odası Genel Merkezi hizmet ofisi açıldı.

8-9 Eylül 2012	 Bilgisayar Mühendisleri Odası I. Olağan Genel Kurulu gerçekleştirildi.

Odamızın kullanacağı matbu evrakların tanımlanması, 

basılması, ajanda, broşür, takvim, flama gibi tanıtıcı 

görsel malzemelerin hazırlanması, yaptırılması, bilirki-

şilik gibi belgeli eğitimler verebilmek için Misem koor-

dinatörlüğü kurulması, yabancı mühendislere çalışma 

izinlerini verilmesi, büro tescil belgesi çıkartma gibi 

düzenlemelerin yapılması için özverili çalışmalarla sü-

reçlerimizi tanımladık.

Gidebildiğimiz kadar ile giderek üye toplantıları yaptık, 

3 bölge temsilciliğimizi açtık. Ayrıca il bazında temsil-

cilerimizi atamaya başladık. 

Eğitim komisyonumuzdaki arkadaşlarımızın verimli ça-

lışmaları ile meslek içi eğitimlerimizi, meslek söyleşile-

rimizi 3 ilde de düzenli olarak gerçekleştirmeye gayret 

ettik.  20 nin üzerinde eğitim verdik. 41 üyemiz de 

eğitimlerini başarı ile tamamlayarak bilirkişilik belgele-

rini almaya hak kazandılar. 

BM-dergimizin  3 sayısını yayınladık ve bir seçki ile 

basıma hazırlıyoruz. 

Kadın çalışmalarımızda gerek TMMOB bünyesinde, 

gerek belli platformlarda önemli görevler almakla bir-

likte odamızda kadın üyelerle örgütlü çalışmalarımızı 

henüz istediğimiz seviyeye çıkaramadık. 

Meslektaşlarımıza hukuki danışmanlık hizmetini baş-

lattık. 

Yine meslektaşlarımız arasında iş arama ve eleman 

arama gereksinimini karşılamak amacıyla dayanışma 

köprüsü kurduk. 

Özgür yazılımdan yana duruşumuzu ve söylemimizi  

yaygınlaştırmak,  duyurmak için etkinlikler düzenledik. 

1985 de ilk oda kurulması dilekçesini veren 5 bölüm 

başkanımıza, Hacettepe de ve ODTÜ de ilk bölüm ku-

rucularımıza, sisim babamıza, ve bu uzun yolda emek 

veren ancak bugün aramızda olmayan meslektaşları-

mız yakınlarına yılbaşı yemeğimizde onur ve şükran 

plaketlerini verdik. 

2 Haziran 2013 de 1. Kuruluş yıldönümümüzde dü-

zenlediğimiz piknik tüm yurda yayılan gezi olaylarının 

ortasında kaldı.  Közlenmiş sucuklar yerine biber gazını 

tercih ederek pikniğimizi iptal ettik. 

Gerek söyleşi yaptığımız üniversitelerde, gerekse ka-

tıldığımız Bilmökte meslektaş adayımız öğrenci arka-

daşlarımızın yoğun ilgisi bizi çok mutlandırdı. Ardılları-

mızın BMO yu sahiplenmeleri, mesleğimiz sorunlarına 

duyarlılıkları ile sağlam bir BMO-genç altyapısı oluş-

turduk. BMO_genç arkadaşlarımızla   “bir dikili ağacı-

mız olsun” dedik ve Ankara da bir parkın ağaçlarının 

dikilmesini üstlendik. 

3 ağaç yüzünden başlayan ve tüm yurda yayılan top-

lumsal muhalefetin mühendis kadroları olarak ülkemi-

ze sahip çıkmak için, haber alma, bilgi edinme özgür-

lüğümüzü kısıtlayan, sosyal medyayı sansürle karartan, 

76 milyonu fişleyen politikalara karşı durmak için 

eylemlerimizi sürdürdük.  Bilişim alanındaki tüm sivil 

toplum kuruluşları ve platformları ile bir dayanışma ağı 

oluşturduk. Bu konuda uğraş veren milletvekilleri ile 

birlikte çalışmalar yaptık, basın duyurularına katıldık. 

Yazılı ve görsel basında 5651 ile ilgili görüşlerimiz ka-

muya ve siyasi otoriteye aktarmak için 20 ye yakın ya-

zılı ve görsel basında yer aldık. Röportaj yaptık. Demeç 

verdik. Basın Duyurusu yaptık. 

Meslek Birliğimiz TMMOB bugün haklının yanında, 

emekten, çalışandan yana dik duruşu ve 

Rantın yolunu açmak isteyenlere, düşüncenin yerine 

biat kültürünü getirmek isteyenlere, bilimin yerine 

dogmatik değerleri öne sürenlere, gericiliğe karşı ver-

diği mücadele yüzünden  işlevsizleştirilmek isteniyor. 

TMMOB’un  24. üncü ve en genç odası olarak üst 

birliğimizin her zaman yanındayız.

Üye sayımız 4000 i geçti. Bu dönemde  1000 meslek-

taşımız aramıza katıldı. 

 

 Aydınlık bir ülke için, güçlü bir oda için tüm üyeleri-

mizi genel kurulumuza ve seçimlere katılmaya davet 

ediyoruz. 

Sen yoksan bir eksiğiz. 

Saygılarımızla ,         

BMO 1. Dönem Yönetim Kurulu

24 Haziran 2013 tarihinde TMMOB 42. Genel Kurulu’na sunulan 
BMO kuruluş önergesinden;

“TMMOB’nin toplumcu geleneğini bilişim kesiminde yaşatacak; bilişim kesiminde emekten yana, kamu 

yararını savunan, toplum odaklı politikalar üreterek yaşama geçirecek; bilişim çalışanlarının örgütlenme 

boşluğunu dolduracak Bilgisayar Mühendisleri Odasının kuruluşunu, bilgisayar mühendislerinin örgüt-

lenmesi ve sorunlarının çözümü için kaçınılmaz bir zorunluluk olarak görüyoruz ve bu istemimizin EMO 

Genel Kurulunca değerlendirilmesini; Bilgisayar Mühendisleri Odasının, EMO ve TMMOB örgütlülüğü-

nün iradesi doğrultusunda kurulmasını öneriyoruz.”
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Tarihsel olarak bakıldığında Dünya’nın hızlı bir dö-

nüşüm süreci içerisinde olduğunu söyleyebiliriz. 

Teknolojiyle birlikte değişen toplumsal alışkanlıklar, 

ekonomiyi ve uluslarası ilişkileri de derinden etkiliyor. 

2013 böyle bir değişim sürecinin içerisinde, sıkça dö-

nüp hatırlayacağımız bir yıl oldu. Özellikle Türkiye’de 

Gezi Direnişi’yle açığa çıkan toplumsal hareketlilik ve 

bunun siyasal-ekonomik alandaki yansılamarıyla, bir 

kırılma yaşandığını da söylemek mümkün.

2013’e daha çok teknoloji perspektifinden bakarak, 

geçtiğimiz yılın bazı önemli olaylarını derledik.

Türkiye ve Dünyadan Rakamlarla 2013

•	 Dünya’da İnternet Kullanıcı Sayısı 2.7 Milyar, 

Dünya Nüfusunun %39’u. [1]

•	 Türkiye Avrupa’nın Bosna – Hersek’ten sonra en 

düşük bağlantı hızına sahip ülkesi. [1]

•	 Türkiye’nin geniş bant internet abonesi sayısı 

35 milyona, mobil abone sayısı 70 milyona ulaş-

mış durumda. Mobil abonelerin 50 milyon’u 3G 

kullanıyor. [2]

•	 Facebook kullanıcılarının sayısı 1,5 milyarı, 

Twitter kullanıcılarının sayısı 500 milyonu aşmış 

durumda. Youtube’un aylık tekil ziyaret sayısı 

yaklaşık 1 milyar. [3]

•	 Türkiye’de Facebook kullanıcısı sayısı 36 milyon, 

Twitter kullanıcı sayısı ise 12 milyon civarında 

[4] [5].

•	 Türkiye Dünya Ekonomik Forumu tarafından 

yayınlanan Küresel Bilgi Teknolojileri 2013 ra-

poruna göre, Ağ Hazırlık Endeksi’nde (The 

Networked Readiness Index) 45. sırada yer alı-

yor [6]. World Wide Web Vakfı’nın özgürlük ve 

erişim gibi kriterlerle oluşturduğu Web Index’te 

ise 58. sıradayız [7].

Gezi Direnişi

27 Mayıs 2013 

gecesi, sosyal 

medya üze-

rinden Taksim 

Gezi Parkı’na iş 

makinelerinin 

girdiği haberi 

paylaşıldı. O gece, bu haberin Türkiye tarihinde 

görülmemiş bir toplumsal tepkiyi tetikleyeceğini 

kimse bilmiyordu. Ana akım medyanın suskun-

luğuna karşı, sosyal medya üzerinden paylaşılan 

haber ve çağrılarla tüm Türkiye’de insanlar doğası-

na, yaşam alanlarına ve ülkesine sahip çıkmak için 

sokaklara döküldü.

Bilişim Dünyasında 2013

2013 Yılında Öne Çıkan Gelişmeler ve Olaylar

NSA Skandalı

Türkiye’de Gezi Direnişi devam ederken, PRISM 

skandalı ortaya çıktı. Eski bir CIA  çalışanı ve son 

4 senedir NSA’de görev yapan Edward Snowden’ın 

sızdırdığı belgelere göre Amerika Ulusal Güvenlik 

Bürosu (NSA), bazı devlet başkanları dahil olmak 

üzere tüm Dünya’nın veri trafiğini kayıt altına alı-

yordu. The Guardian ve 

Washington Post gazetelerinde yayınlanan bel-

gelerle ABD’nin on milyonlarca insanın telefon 

kayıtlarını izlediğini,  Microsoft, Yahoo, Google, 

Facebook, PalTalk, AOL, Skype, YouTube ve Apple 

gibi 9 internet devinin sahip olduğu tüm posta-

lara, yapılan sohbetlere ve kullanıcılar hakkında 

bilgilere ulaşım sağladığını öğrenmiş olduk.

Aaron Swartz (8 Kasım 1986 – 11 Ocak 2013) 

RSS internet besleme formatının yaratıcılarından, Reddit’in kurucularından, 

programcı, yazar, aktivist, bilgi özgürlüğü savaşçısı Aaron Swartz 26 yaşında, 

evinde intihar etti. 2009 da Amerikan federal mahkemelerine ait PACER 

veritabanında bulunan ve para karşılığı satılan yaklaşık 18 milyon belgeyi 

ve 2011 de JSTOR’dan 4 milyona yakın makaleyi bilgisayarına indirip halka 

açık hale getirmiş ve bundan dolayı bilgi korsanlığı ve yasadışı dosya indirme 

suçlarından dava açılmıştı.

Giyilebilir Teknolojiler

Son yıllarda sayısı ve çe-

şitliliği artan giyilebilir 

teknolojik ürünler dün-

yasına Google’da uzun 

süredir beklenen Google 

Glass ile dahil oldu. Kul-

lanıcıdan sesli ya da do-

kunmatik olarak komut alarak fotoğraf, video çekme, 

görüntülü görüşme, yer – yön tarifi verme gibi çeşitli 

özelliklere sahip Google Glass kimileri için yeni bir ça-

ğın habercisi kimileri için ise bir distopyanın başlangıcı.

Bitcoin’in Yükselişi

İlk olarak 2009 yılında tanıştı-

ğımız, merkezi olarak yöneti-

lemeyen bir sanal para birimi 

Bitcoin’in kullanımı yayıldıkça 

hakkındaki tartışmalar da arttı. 

Para akışının takip edilememesi nedeniyle, kara 

para ve yasa dışı işlemlerde de kullanıldığı iddia 

edilen bitcoin’i yeni bir finansal düzenin habercisi 

olarak görenler de var. Şu an için bitcoin piyasa-

sındaki toplam değer 9,760,469,400 dolar ve bir 

bitcoin 819,8 dolar.

Teknoloji Faciaları

Dünyanın en büyük ikinci borsası olan ve teknoloji şirketlerinin işlem gördüğü NASDAQ 22 Ağustos 2013, 

NASDAQ üç saat boyunca servis dışı kaldı. Normalde, aşırı yüklenme durumunda Securities Information Pro-

cessor sisteminin işlemleri yavaşlatıp kendini yedekleyecek şekilde tasar-

landığı ancak yazılımdaki bir hata sebebiyle hizmet dışı kaldığı belirtildi.

Bir başka tekno-felaket açıldığı gün, aşırı yoğunluktan dolayı işlemez 

hale gelen healtcare.gov sitesi oldu. Güvenlik konusunda da ciddi eleşti-

riler alan uygulamanın yeteri kadar test edilmediği iddia edildi.  

Türkiye’de ise İş Bankası’nın bazı servisleri donanım kaynaklı bir arıza 

nedeniyle yaklaşık beş saat süreyle, hizmet veremedi.

3 Boyutlu Yazıcılar
Uzun süredir piyasada olan 

üç boyulu yazıcılar teknolo-

jik gelişim ve ucuzlayan fi-

yatlarıyla daha fazla alanda 

kullanılmaya başlandı. Özel-

likle tıp alanında kemik ve 

organ üretimi için kullanılan 

üç boyutlu yazıcılar, mühen-

dislikten sanata pek çok ala-

nı etkilemeye aday.

Diğerleri
Mobil cihazlar, mobil uygulamalar, yakın alan 
iletişimi (NFC), akıllı cihazlar, biyometrik 
tanıma, robotlar, bulut bilişim, büyük veri, 
nesnelerin interneti, mahremiyet, telif hak-
ları, kitle fonlama, siber güvenlik ve benzeri 
pek çok konu ve kavram bu yılın çok konuşu-
lanları listesindeydi, önümüzdeki yıllarda da 
gündemi belirlemeye adaylar.

Türkiye için ise 2013’den 2014’e devreden 
gözetim, fişleme ve sansür tartışmaları oldu.
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TMMOB; 1954 yılında kendi adına düzenlenmiş 6235 
sayılı yasayla kurulmuş mesleki demokratik kitle örgü-
tüdür.

Kamu kurumu niteliğindedir; ticari faaliyet yürüt(e)
mez, kâr amacı güt(e)mez.

Özerktir; ayrı tüzelkişiliği vardır. Kurullarını, üyeleri de-
mokratik yöntemlerle belirler. İdari ve mali denetimi 
kendi organlarınca yürütülür. Bağımsız oluşu yaklaşım-
larının, yürüttüğü mesleki faaliyetlerin, aldığı kararların 
nesnelliğinin, tarafsızlığının teminatıdır.

Tüm faaliyetleri ve aldığı kararlar için yargı yolu açıktır.

Yasada amaçlarından teki aşağıdaki şekilde ifade edil-
miştir:

“…kamunun ve ülkenin çıkarlarının korunmasında, yur-
dun doğal kaynaklarının bulunmasında, korunmasında 
ve işletilmesinde, çevre ve tarihi değerlerin ve kültürel 
mirasın korunmasında, tarımsal ve sınai üretimin artı-
rılmasında, ülkenin sanatsal ve teknik kalkınmasında 
gerekli gördüğü tüm girişim ve etkinliklerde bulun-
mak.”

Ve yine aynı yasada, amacı dışında faaliyet yürütmesi 
yasaklanmıştır.

12 Eylül faşist cuntasına dek bu özerklik yasal temi-
nat altında kalmıştır. 12 Eylül darbecileri 1983 yılında 
6235 sayılı TMMOB Kanunu‘nda değişiklik yaparak Ek 
3. Maddede ”(KHK/66 – 19.4.1983) Türk Mühendis 
ve Mimar Odaları Birliği üzerinde, Bayındırlık Bakanlı-
ğınca; ihtisas dallarına göre Odalar üzerinde ise, ilgili 
bakanlıklarca idari ve mali denetim yapılır. İlgili Bakan-
lıklar; Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile tespit edilir.” 
biçiminde düzenleme yapmış ancak TMMOB’nin varlık 
nedenine ters olan ve merkezi idareye meslek örgütleri 
üzerindeki vesayeti de aşan yetkiler getiren bu mad-
deyi cuntacılar da dahil olmak üzere hiçbir hükümet 
uygulamamıştır.

Ta ki darbelerle hesaplaşmak iddiasıy-
la konumunu sağlamlaştıran, 12 Eylül 
uzantısı postalsız cuntacıların iktidarına 
kadar.

İroniktir; TMMOB sırf devlet tarafın-
dan kendisine verilen “kamu ve ülkenin 
çıkarı için gerekli gördüğü tüm girişim 
ve etkinliklerde bulunmak“ amacını ye-
rine getirdiği için kuruluşundan bu yana  
bizatihi yine devleti yönetenlerce saldı-
rılara maruz kalmıştır.

Ve bu saldırıların en yoğunu 11 yıllık 
AKP iktidarı süresince yaşanmıştır, ya-

şanmaktadır.

Kaçınılmazdır; hiç bir iktidar ülkeyi bu denli gerici piya-
sacı batağın içerisine çekememiş, toplumun dokusuyla 
bu denli oynayamamış, kimliklerimize,yaşamımıza ya-
şam alanlarımıza bu denli saldırmamıştır. Özetle, 12 
Eylülcülerin faşizm mirasını bu denli yukarıya taşıya-
mamıştır.

Önce Cumhurbaşkanlığı tarafından hazırlatılan Devlet 
Denetleme Kurulu raporu ile TMMOB’yi itibarsızlaş-
tırma çalışmaları başlatılmış, paralelinde yandaş basın 
eliyle karalama kampanyaları yürütülmüştür.

Ardından işlevsizleştirme aşamasına geçilmiş; TBMM 
pas geçilerek hazırlanan Kanun Hükmünde Kararna-
melerle odaların mesleki denetim yetkilerinin ellerin-
den alınması süreci başlamıştır.

Ve 9 Temmuz’da, bir gece yarısı operasyonuyla TM-
MOB ve bağlı odaların yetkileri Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı’na devredilmiştir.

TMMOB’ye yönelik operasyonda artık son aşamaya 
gelinmiştir. TMMOB’nin özerkliği, askeri vesayeti orta-
dan kaldırdığını iddia eden bir iktidarca askeri vesayet 
döneminden kalma bir yasa değişikliğinin yürürlüğe 
konmasıyla bitirilmek istenmektedir.

7 Kasım 2013 tarihli Resmi Gazete‘de yayımlanan Ba-
kanlar Kurulu kararı ile Orman Mühendisleri Odası‘nın 
idari ve mali denetimi Orman ve Su İşleri Bakanlığı‘na 
verilmiştir. Sıraya giren Çevre ve Şehircilik Bakanlığı da 
Çevre Mühendisleri Odası, Elektrik Mühendisleri Oda-
sı, Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası, İç Mimarlar 
Odası, İnşaat Mühendisleri Odası, Jeofizik Mühendis-
leri Odası, Jeoloji Mühendisleri Odası, Makina Mühen-
disleri Odası, Mimarlar Odası, Peyzaj Mimarları Odası 
ve Şehir Plancıları Odası‘nın idari ve mali denetimi için 
kararname talebini hükümete iletmiştir.

Kendisine devlet tarafından yapılacak mali yardımı 
özerkliğimize gölge düşürür, tarafsız faaliyet yürüte-
meyiz diyerek geri çeviren bir anlayışla kurulmuş bir 
örgütün idari ve mali denetiminin bakanlığa devri  ik-
tidarın amacını açık etmiştir.

AKP, TMMOB’yi kendi organı haline getirerek fiili 
olarak yok etmek niyetindedir. İktidarın güdümünde,  
özerkliğini yitirmiş, mesleki denetim yetkisi elinden 
alınmış bir TMMOB yok hükmündedir.

Neden bellidir:

Özelleştirme adı altında “kamu kurumlarını babalar 
gibi” satmaya başladıklarında; kurumlarımız bu ülkenin 
zenginlikleridir diyerek karşılarına TMMOB dikilmiştir.

“Nükleer Santral yapacağız” dediklerinde; ülkenin ye-
nilenebilir enerji kaynaklarını işaret ederek “Nükleere 
inat yaşasın hayat” sloganıyla karşılarına TMMOB di-
kilmiştir.

Dereler üzerine HES yapımına girişildiğinde; HESler 
kuruldukları yerde doğal yaşamı yok edecekler diyerek 
karşılarına TMMOB dikilmiştir.

Kentsel dönüşüm etiketiyle yoksul mahallelerini ranta 
açmak istediklerinde; insanın en temel haklarından biri 
barınmadır diyerek karşılarına TMMOB dikilmiştir.

Plansız projesiz imarlara girişildiğinde; deprem değil 
denetimsizlik yıkar yapı denetim zorunlu diyerek karşı-
larına TMMOB dikilmiştir.

Trafik sorunu için “3. Köprü çözüm” dediklerinde;  köp-
rü değil toplu taşım çözer bu sorunu diyerek karşıları-
na TMMOB dikilmiştir.

“Tiyatroları sinemaları yıkacağız” dediklerinde; bu yapı-
lar bu alanlar kültürel mirastır yıktırmayız, talan ettir-
meyiz diyerek karşılarına TMMOB dikilmiştir.

Padişaha AOÇ’de saray yapmak istediklerinde; orası 
padişahın değil halkındır, saraylar saltanatlar çöker di-
yerek karşılarına TMMOB dikilmiştir.

“ODTÜ’ den 8 şeritli yol geçireceğiz, 5000 ağacı sö-
keceğiz” dediklerinde; karşılarına ODTÜ öğrencilerinin 
arkasında TMMOB dikilmiştir.

Gezi Parkı’nın yerine AVM yapmaya yeltendiklerinde; 
insanların nefes alacakları alanları yok edemezsiniz di-
yerek  Taksim’le Dayanışma içinde karşılarına TMMOB 
dikilmiştir.

Gezi’de olmayan örgütü yaratmaya çalıştıklarında;  
“Örgüt arama TMMOB burada” diyerek karşılarına 
TMMOB dikilmiştir.

Doğaldır ki; sürekli kamu çıkarı, toplumsal fayda diye-
rek iktidarın çarkına çomak sokan bir örgüt istenme-
yecektir.

TMMOB kuruluşundan bugüne iktidarları hep rahatsız 
etmiştir, bundan böyle de etmeye devam edecektir. 
Dün 12 Eylül zindanlarında işkencelerden geçirilen 
ancak diz çökmeyen kadroların inancı bugün de ya-
şamaktadır.

Taksim Dayanışması içerisindeki arkadaşlarımız gözal-
tına alınmış, tutuklanmış, baskıya zora maruz kalmış, 
odalarımız böceklerle dinlenmiş, olmadık bahanelerle 
baskın yemiş ama kadrolarımız dünden devraldıkları 
kararlılığı yitirmemişlerdir.

Bu örgüt; 70’lerde “Bilimi ve tekniği emekçi halkımızın 
hizmetine sunacağız” diyerek tarafını seçmiştir.

Bu örgüt; üyelerinin sorunlarını ülkesinin ve halkının 
sorunlarından bağımsız değerlendirmez diyerek top-
lumculuğunu ilan etmiştir.

Bu ülkenin daha fazla karanlığa tahammülü yoktur. 
TMMOB’siz bir ülke karanlığa daha fazla teslim olmak 
demektir.

Gezi ruhunu bu ülkenin iktidarına taşımak isteyen  
tüm üyelerimize, meslektaşlarımıza açık çağrımızdır. 
TMMOB, Gezi ruhudur. TMMOB, Gezi’de bütünleşen 
halk yığınlarıdır. Bugün TMMOB’ye sahip çıkmak, Ge-
zi’ye sahip çıkmakla eşdeğerdir.  TMMOB’ye yönelik 
saldırılar Gezi’yi yaratan ideallere, özgür insan düşüne 
yapılmış olarak düşünülmelidir.

Unutulmamalıdır:

Evlerimizin dışından içine kadar uzanan dildir bu ik-
tidar.

Üniversite kampüslerini iş makinalarıyla işgaldir, öğren-
cileri ateşe iten eldir bu iktidar.

Emekçileri, kadınları, gençleri hiçe sayan erktir bu ik-
tidar.

Koparılan ağaçlar, gencecik yaşta kırılan fidanlardır bu 
iktidar.

İnsan, doğa, yaşam düşmanlığının adıdır bu iktidar.

Ve artık; yaşamdan yana saf tutanlar için safları sıklaş-
tırmak tarihsel bir zorunluluk, sorumluluktur.

TMMOB’nin kadroları olan bizler daha inançlı, daha 
inatçıyız. Çünkü bizler, Haziran ayında bu ülkenin göz-
lerinde güneşi gördük.

Dostlar şüphe duymasın TMMOB direnecektir. Yeter 
ki; üyelerinin, meslektaşlarının omuzları yanı başında 
olsun.

Bu örgütün ak olan etiketi değil alnıdır. Alnımız apak-
tır…

Varsın çapulcu desinler bize,

Varsın eşkıyaya çıksın adımız,

Varsın padişah katlimize ferman yazsın,

Ahmed Arif’in dediği gibi:

“Ne alnımızda bir ayıp

Ne koltuk altında saklı haçımız

Biz bu halkı sevdik

Ve bu ülkeyi

İşte bağışlanmaz korkunç suçumuz…”

 Bu örgüt bedeli ne olursa olsun bu bağışlanmaz kor-
kunç suçu işlemeye devam edecektir.

TMMOB 

Direnecektir Elbet
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ODTÜ  Bilgisayar  Mühendisliği  Bölüm  Başkanı  Prof. 
Dr .Adnan Yazıcı ,dergimiz Yayın Kurulu üyesi Emrah 
Şamdan’ın sorularını yanıtladı.

ODTÜ  Bilgisayar  Mühendisliği  Bölümü’nü  kısaca 
tanıtır mısınız?

Bilgisayar  Mühendisliği  Bölümümüz  1967  yılında 
“Elektronik Hesap Bilimleri ”adıyla ,servis dersleri veren 
bir  bölüm  olarak  kurulmuş  ve  1977  yılında  Mühen-
dislik  Fakültesine  katılarak“  Bilgisayar  Mühendisliği” 
adını almıştır 2001 .yılında Bilgisayar Mühendisliği li-
sans programı EC( 2000’Mühendislik Kriterleri’)2000 e 
göre  ABET(  Mühendislik  ve  Teknoloji  Akreditasyon 
Kurulu )tarafından değerlendirilip akredite edilmiştir.

BM  alanında  ,Türkiye’deki  akademik  çalışmaları 
dünya  ile  karşılaştırdığınızda  mevcut 
durumu yeterli buluyor musunuz? 

ODTÜ  Bilgisayar  Mühendisliği  Bölümü 
olarak  uluslararası  düzeyde  araştırmalar 
yapmakta  ve  alanımızdaki  en  prestijli 
dergilerde  ve  konferanslarda  araştırma-
larımızın ürünü olan makale ve bildirileri 
yayınlamaktayız  .Kuşkusuz  mevcut  du-
rum yeterli değildir ve Türkiye’deki akre-
ditasyon almış BM bölümlerinin sayısının 
artmasının  acil  bir  plan  dahilinde  ger-
çekleştirilmesi  zorunludur  .Bilgisayar  Bi-
limleri ve Mühendisliği alanında bilimsel 
gelişimi  arttırmak  adına  nitelikli  araştır-
macı  ve  eğitmen  kadrolarını  yetiştirmek 
ülkemizin geleceği için sanırım en önemli 
yatırım ve hizmet olacaktır.

BM  bölümleri1990  lı  yıllarda  en  po-
püler  bölümlerin  başında  geliyordu. 
Günümüzde  bu  popülaritesini  kaybet-
miş görünüyor .Sizce bunun nedenleri 
nelerdir? 

Genelinde BM bölümlerinin popülarite-
sini bir miktar kaybetmiş olduğu doğru-
dur .Bunun nedenleri arasında genelde 
 2000yıllarında  ekonomideki  bazı  kriz 
durumlarında  mühendislerin  sıkıntılara 
girmiş olduklarının görülmesi ve özelin-
de de çok sayıda BM bölümünün açılmış 
olmasıdır  .Özellikle  hızla  artan  sayıda 
BM mezununun kalitesi konusunda sek-
törde oluşan kuşkular da oldukça etkili 
olmuştur .Ancak biz BM bölümü olarak 

ODTÜ’nün en popüler bölümlerinden biri olmaya de-
vam ediyoruz .Hatta son 2 yıldır kontenjanlarımız art-
mış olduğu halde bölümümüze girmeyi hak edenlerin 
LYS başarı sıraları bir miktar iyileşmiştir .Bu iyileşme-
nin devam edeceğini düşünüyoruz.

Alaylı diye tabir edilen ,BM eğitimi almamış kişile-
rin sektördeki rolü hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Alaylı  diye  tabir  edilen  ,BM  eğitimi  almamış  fakat 
kendilerini  bir  şekilde  bilişim  konusunda  yetiştirmiş 
kişilerin sektörün talepleri doğrultusunda bir boşluğu 
doldurduğunu düşünmek mümkündür .Bilişim sektörü 
olgunlaştıkça  taşlar  yerine  oturacaktır  .Bu mesele  ile 
meslek  örgütümüz  olan  BMO’nun  ilgilenmesi  daha 
doğrudur  .Kısaca  nitelikli  bilgisayar  mühendisi  yetiş-

tirmek ve bilgisayar mühendislerinin kendilerini sürekli 

güncellemeleri  ve  sektörde  aynı  işi  yapmaya  çalışan 

diğerlerinden  çok  daha  iyi  olduklarını  bizzat  sahada 

göstermeleri gerekmektedir.

Son  yıllarda  BM  bölümlerinin  sayısı  hızla  artıyor. 
Neredeyse  her  açılan  üniversiteye  bir  BM bölümü 
açılıyor .Neden bu kadar fazla BM bölümü açılıyor? 

Çok fazla  sayıda  BM bölümünün açılması  toplumda-

ki  ve  endüstrideki  BM  disiplinine  olan  taleple  ilgili 

olduğunu  düşünüyorum  .Sektördeki  BM  enflasyonu 

göreceli  olarak  iş  bulmanın  zorlaşmasına  ve  BM’nin 

ücretlerinin düşmesine yol açtığı varsayımının ne denli 

doğru olduğunu doğrusu bilemiyorum ,yani bu konu-

da elimizde somut veriler yok .Ancak ülkemizin bilişim 

sektörünün ilerlemesi için çok daha fazla nitelikli  bil-

gisayar mühendisine gereksinim duyulduğuna inanıyo-

rum .Dolayısıyla asıl önemli olanın bu nitelikli bilgisa-

yar mühendislerin sayısının nasıl artırılacağı ve bunun 

için nelerin yapılması gerektiğinin keşfedilmesidir .Belli 

sayıda BM alanında doktoralı öğretim üyesi ve altyapı 

standartlarına sahip olmayan BM bölümlerinin açılma-

sına izin verilmemelidir. 

Mesleki  Yeterlilik  Kurumu  ve  TUBIDER  işbirliğiy-
le  oluşturulan“  uzmanlık  ”kavramları  ,alanla  ilgili 
üniversite  eğitimi  almamış  kişilerin“  ,Ağ  Uzmanı,” 
“Veritabanı  Uzmanı  ”gibi  uzmanlıkları  almalarına 
olanak  vermektedir  .Bu  konudaki  görüşleriniz  ne-
lerdir?

Mesleki Yeterlilik Kurumu ve TUBIDER‘ in direk Bilgi-

sayar Mühendisliği disiplinin alt alanlarından olan“ Ağ 

Uzmanı“  ,”Veritabanı  Uzmanı  ”gibi  uzmanlıkların  BM 

ile  ilgili  üniversite  eğitimi  almamış  kişilerin  de  alma-

sına  olanak  vermesi  doğru  bir  karar  değildir  .Bu  ve 

buna  benzer  yanlışların  ortaya  çıkmasının  en  önemli 

nedenlerinden birinin Bilgisayar Mühendisliği alanının 

yıllardır bir meslek odasına sahip olmaması nedeniyle 

BM disiplininin sahipsiz bırakılmış olmasıdır. 

Uzaktan  Eğitim  ,genellikle  ,örgün  eğitimin  bir  ta-
mamlayıcısı olarak görülür .Fakat son yıllarda sade-
ce uzaktan eğitim ile bilgisayar mühendisliği diplo-
ması verilmesine şahit oluyoruz .Uzaktan eğitim ile 
verilen bilgisayar  mühendisliği  diplomaları  hakkın-
da ne düşünüyorsunuz?

Bilgisayar  Mühendisliği  eğitiminde  uzaktan  eğitimin 

tamamlayıcı özelliği olduğu aşikâr ama tamamen uzak-

tan verilmesinin çok sayıda sakıncaları olabileceğini dü-

şünüyorum .Mühendislik eğitimi sadece birtakım tek-

nik bilgi ve becerilerin edinilmesinden ibaret değildir. 

Mühendislik bilimsel bilgiyi gerçek hayat problemleriyle 

buluşturma anlayışı ,bir yaşam tarzı ,bir mesleki ahlak 

anlayışıdır .Öğrenciler üniversitenin sosyal ortamında, 

arkadaşları ve hocalarıyla etkileşim içinde entellektüel 

yönlerini  geliştirirken  kişiliklerini  de  oluştururlar  .Bu 

konuda ilgililerin bilgilendirilmesinin önemli olduğunu 

ve BMO‘ nun bu konuda önemli rol oynayabileceğini 

düşünmekteyim.

Bilgisayar Mühendisleri Odası’nı kuruluş sürecinde 
Bölüm Başkanları’nın önemli destekleri oldu .ODTÜ 
BM Bölüm Başkanı olarak sizin BMO’dan beklenti-
leriniz nedir?

2010  yılında  Pamukkale’de  yapılmış  olan  Bilgisayar 

Mühendisliği  Bölüm Başkanları  toplantısında  yaptığı-

mız öneri gündeme alınarak ,BMO kuruluş çalışmala-

rının desteklenmesi ve bu konuda bana temsil yetkisi 

verilmesi oy birliği ile desteklenmiştir .Bölüm başkan-

larından aldığımız bu destekle EMO içinde Bilgisayar 

Mühendisliği  Meslek  Dalı  Komisyonu(  MDK  )olarak 

örgütlenmiş  bulunan  bilgisayar  mühendisleri  ile  bir-

likte  çalışmalara  başladık  .BMO’nun  kuruluş  sürecini 

özellikle  bu  bilgisayar  mühendisi  arkadaşların  yoğun 

gayretleri  ile  başarıyla  tamamladık  .Bunda  BMO’nun 

kurulması  işini  sahiplenen  bilgisayar  mühendislerinin 

yoğun  çabasının  ve  kararlılığının  yanında  BM  bölüm 

başkanlarının  destekleri  ve  çabası  da  önemli  rol  oy-

namıştır.

ODTÜ BM Bölüm Başkanı olarak benim BMO’dan en 

önemli beklentim BMO’nun bu disiplini ve bu disiplin-

deki mühendisleri onlara yakışan en iyi şekilde temsil 

etmesidir .TMMOB’deki diğer odalara birçok konuda 

her bakımdan örnek olmasını umuyorum .Bu konular 

arasında  teknolojiyi  ,özellikle  sosyal  medyayı  en  iyi 

şekilde  kullanmak  ,yaratıcı  fikir  ve  girişimler  ortaya 

koymak ,ve ülkemiz için çok önemli olan bu disiplinin 

topluma verdikleri ile etkin bir konuma gelmek olarak 

sayabilirim.

Röportajın tamamı web sitemizde yer almaktadır.

Röportaj Prof. Dr. Adnan Yazıcı
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Röportaj Prof. Dr. Ziya AKTAŞ

ODTÜ  Bilgisayar  Mühendisliği’nin  kurucularından  ve 
uzun  süre  bölüm  başkanlığını  yapmış  ,hala  Başkent 
Üniversitesi’nde  Öğretim  Üyeliği  görevini  sürdüren, 
Türkiye’nin  bilgisayar  mühendisliği  alanındaki  ilk  pro-
fesörü  Prof  .Dr  .Ziya  Aktaş  bilgisayar  mühendisliği 
alanına  yönelişinden  ,Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi’n-
deki  çalışmalarına  kadar  pek çok konuda sorularımızı 
yanıtladı…

BM Dergi : Hocam ;Türkiye’deki ilk Bilgisayar Mühen-
disliği bölümünün kurucularından birisiniz .Bu alanda 
Türkiye ’de ilk profesör unvanını alan da siz oldunuz; 
fakat  İnşaat  Mühendisliği  mezunusunuz  .Bilgisayar 
Mühendisliği alanına geçişiniz nasıl oldu?

Ziya  AKTAŞ  :  ODTÜ  İnşaat  Mühendisliği  Bölümün-
de  ,yüksek  lisans  tezimi  hazırlarken  12  bilinmeyenli 
 12tane  denklem çıkmıştı  karşıma  .Onu  çözmek  için 
Karayolları  Genel  Müdürlüğün’deki  bilgisayardan  fay-
dalandım .Bilgisayarla ilk tanışmam böyle oldu diyebili-
riz 1966.yılında Fulbright bursunu kazanıp Amerika’ya 
gittim doktora  için  ,Lehigh Üniversitesine  .Orada da 
eğitimim  sürecinde  bilgisayar  kullanmamız  gerekti. 
Yıl .1969 Doktoram bitti ,Türkiye’ye döneceğim .OD-
TÜ’den hocam Şafak Z .Uzsoy’a bir mektup yazdım ve 
onun davetiyle yeni açılan Hesap Bilimleri( Computing 
Sciences  )Bölümüne  katıldım  .Bölümün  adı  kısa  bir 
süre sonra Elektronik Hesap Bilimleri Bölümü( EHBB) 
oldu.

BM Dergi : Bölümün müfredatı ve çalışmaları nasıldı 
Hocam ?Ve sonrasında adı nasıl“ Bilgisayar Mühendis-
liği ”oldu?

Ziya AKTAŞ’1974 : te yüksek lisans programını başlat-
tık bölümde 1977 .yılında Bölüm Başkanlığı seçimleri 
yapıldı  ,arkadaşlarım  beni  oybirliğiyle  Bölüm  Başkanı 
seçtiler  .EHBB  öyle  bir  bölüm  ki  ,üniversiteye  bilgi-
sayar  merkezi  hizmetlerini  veriyor  ,aynı  zamanda  da 
üniversitenin  bütün  fakültelerine  temel  kompüter 
derslerini veriyor .Biz zaten yavaş yavaş bölüm içinde 
çalışmaya başlamıştık ;artık bağımsız bir bölüm olmak 
için .Yurtdışındaki eğitimi epey taradık ,inceledik .Ta-
mam ,matematik var ,fizik var ,kimya var .Nasıl bu bi-
limler varsa“  ,computer science ”da olmalı .Ama biz bu 
işin mühendisliğini yapacağız .Bölümün adı konusunda 
“Bilişim Mühendisliği ”ile“ Bilgisayar Mühendisliği ”ara-
sında  aşağı  yukarı  ikiye  bölündük  .En  son  Bilgisayar 
Mühendisliğinde birlikte karar kıldık.

BM Dergi : Hocam siz akademisyenliğinizin yanı sıra, 
kamuda da önemli görevlerde bulundunuz ,Devlet İs-
tatistik Enstitüsü’nde çalıştınız .Bize o dönemki çalış-
malarınızdan bahsedebilir misiniz?

Ziya  AKTAŞ  :  Devlet  İstatistik  Enstitüsünde  Başkan 
Yardımcısıyım ,yıl  .1993 Aynı  zamanda da ODTÜ de 
hoca olarak devam ediyorum .DİE Başkanına bilgi sis-
teminden bahsettim“ ,Enstitüde bir bilgi sistemi oluş-
turalım ”dedim .Devlet İstatistik Enstitüsü ,Türkiye’de, 
kamu  kurumları  içinde  interneti  ilk  kullanan  kurum 
oldu.

BM Dergi : Sonrasında bir siyasi faaliyetleriniz oluyor, 
iki  dönem  milletvekili  ve  bir  süre  de  Enerji  ve  Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı görevlerinde bulunuyorsunuz.

Ziya AKTAŞ  :  O zamana kadar ben siyasetle ilgilen-
medim hiç  ,siyaseti  düşünmedim de  .Ama 1995 yılı 
başlarında  siyasete  atılmaya  karar  verdim  .Ecevit  ’te 
ve DSP’de karar kıldım ,randevu aldım gittim .Sohbet 
sırasında konu ,DİE ’de yapmaya çalıştığımız o ulusal 
bilgi  sistemine  geldi  .Çok  ilgilendi  .Uzun  bir  zaman 
sonrra Bülent Bey arayarak“ ;Adayımız olur musunuz”? 
dedi  .Böyle başladı maceramız 1995 .yılının sonunda, 
Aralık  ayında  milletvekili  oldum  .Sayın  Ecevit  bir  şiir 
yazdı ,şiirinin adı Bilgi Çağı Türküsüydü“ .Bu çağda gü-
cün kaynağı bilgi / Bilgiyi halka sunmaktır sevgi ”..diye 
devam ediyor .Mutlu sayıyorum kendimi ,kısa da olsa 
Bülent Ecevit gibi bir devlet adamıyla beraber çalışma 
imkânı  bulduğum için  .Onu  hep  rahmetle  anıyorum, 
anacağım…

BM Dergi : Mecliste o zamanlar bilişim ve bilgisayar 
teknolojileri ne kadar biliniyor ?Bu konuda bir çalışma 
var mıydı?

Ziya AKTAŞ :  Meclise  girdim“  ;Sanayi  ,Ticaret  ,Ener-
ji  ,Tabii  Kaynaklar  ,Bilgi  ve  Teknoloji  Komisyonu”nda 
ve sonradan katılımcı sayısı’83 e ulaşan“ Bilgi Grubu” 
olarak çalışmalar yaptık .Bir bakanlık için öneride bu-
lunduk“ ;Bilgi Toplumu Bakanlığı .”Sayın Ecevit’in ona-
yıyla kuruluş kanun taslağını hazırladık .Fakat o sıralar 
Türk siyaseti tam bir fırtınanın içine girdi .Bu Bakanlık 
da kurulamadan öylece kaldı .Bir başka nokta ;bugün 
e-devlet çalışmaları ısrarla 2002 yılından itibaren AKP 
ile başlatılmış gösterilmek isteniyor .Hâlbuki 2001 yı-
lında bizzat Sayın Bülent Ecevit’in katılarak imzaladığı 
Türkiye’nin de e-Avrupa +projesine katılma kararı var. 
eTürkiye Projesi öyle başladı. 

BM Dergi : Bilgi toplumu konusunda’2010 a kadar bir 
strateji  vardı .Sonra’2013 ,te yeni bir strateji  hazırla-
ma çalışmaları başladı ,ama henüz yayınlanmış bir şey 
yok ortada .Bunun ötesinde ,aslında son dönemde bu 
alandaki gelişmelere baktığımızda’5651 ,le internet ya-
saklarını hatırlıyoruz ,internet filtrelemeyi hatırlıyoruz. 
Türkiye’nin Bilgi teknolojileri politikalarını nasıl değer-
lendiriyorsunuz?

Ziya AKTAŞ : Bu konuların başarısı ,en başta Cumhur-
başkanı ,arkasından Başbakan ,bütün devlet üst düzey 
yöneticilerinin bu konuyu gerçekten anlayıp sahip çık-
malarından geçiyor“ .Dindar ve kindar nesil  ”yetiştir-
meyi amaçladığını açıkça ilan eden bir yönetime bilgi 
toplumunun  nesini  anlatabilirsiniz  !?Bu  anlaşılmadığı 
için ,iktidar konunun sadece işine gelen tarafını kulla-
nıyor .Kim ne demiş ,onun peşine düşüyor ve onun için 
de elinden geleni yapıyor.

BM Dergi  : Bu noktada Bilgisayar Mühendisleri Oda-
sı’ndan beklentileriniz nelerdir?

Ziya  AKTAŞ  :  Bakın  ,önünüzde  çok  fazla  sorun  var. 

Benim size tavsiyem  ,ağır ağır ,attığınız adımları öl-

çüp biçerek ilerleyin .Sizler öncüsünüz .Bunu gerçek-

ten yürekten söylüyorum .İstanbul’da ,İzmir’de  ,Bur-

sa’da temsilcilikler açmışsınız ; bunu duymak beni son 

derece mutlu etti .Her şeyden önce ,herkesten önce 

Bilgisayar mühendisliği bölüm başkanlarını ve öğretim 

üyelerini eğitmemiz gerek bence  .Ben kendi payıma, 

elimden gelen her türlü katkı ve desteğe varım.

BM  Dergi’1987  :  de  altında  sizin  de  imzanız  olan 

TMMOB Yönetim Kurulu’na  yazılmış  bir  dilekçe  var. 

Bilgisayar Mühendisleri Odasını nasıl bir ihtiyaç olarak 

gördünüz ,neden bir ihtiyaç olarak gördünüz ve o di-

lekçe süreci nasıl gelişti?

Ziya AKTAŞ  : Ben ,köken olarak inşaat mühendisiy-

dim ,İnşaat  Mühendisleri  Odasının  kimi  çalışmaların-

da  bulundum  ,mühendislik  odalarının  neler  yaptığını 

görüyordum .Mesleğin doğru gelişebilmesi için ,kendi 

kişiliğini bulabilmesi ve kendi değerlerini yaratabilmesi 

için  bir  odanın  kurulması  Türkiyemiz  için  çok  yararlı 

olacak gibi göründü bana .ABD ’den’83 te Türkiye ’ye 

döndükten  sonra  zannediyorum  ilk  başvurumu’84  te 

yaptım .O sıralarda 200-300 falan mezun vardı belki. 

“Sayınız az ”gerekçesiyle reddettiler .Ardından bazı Bö-

lüm Başkanlarımızla  birlikte  birkaç  başvurumuz  daha 

oldu  .Onun  için  ,sizin  yaptığınız  şey  ,sizin  başarınız 

benim açımdan çok değerli ,yaptığınız şey Türkiye için 

çok yararlı .Kolay gelsin.

BM Dergi : Oda çalışmalarında ,sizlerin yanımızda ol-

duğunu bilmek bize güç katıyor .Mesleğimize ,ülkemi-

ze değerli katkılarınız ve sorularımızı yanıtladığınız için 

çok teşekkür ederiz.

Röportajın tamamı web sitemizde yer almaktadır.
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Röportaj Prof. Dr. Aydın KÖKSAL

Bu sayımızda Türkiye’nin ilk bilgisayar mühendisliği bö-
lümlerinden Hacettepe Üniversitesi Bilgisayar Bilimleri 
Mühendisliği Bölümü’nün kurucusu“ ,bilgisayar“ ,”yazı-
lım“ ,”donanım“ ,”bilişim ”gibi pek çok terimi dilimize 
kazandıran  Prof  .Dr  .Aydın  KÖKSAL  ile  bir  röportaj 
gerçekleştirdik.

BM Dergi  : Bize biraz kendinizi anlatır mısınız?

Aydın  KÖKSAL   :  İstanbullu  bir  ailenin  çocuğuyum. 
’1940ta doğdum  .Galatasaray Lisesi’ni  birincilikle  bi-
tirdim .Fransa’da Lyon’da’1964 ,te öğrenimimi tamam-
layarak  yurda  döndüm  .Elektronik  Mühendisliği  oku-
dum .Denetim ,iletişim konularının yanı sıra bilgisayar 
donanımıyla  ilgili  temel  konuları  da  gördük  .Mezun 
olduktan sonra yurda döndüm ;emeğimi Avrupa ya da 
Amerika’da  başka toplumlar  için  harcamak istemiyor-
dum  .Akademisyen  olmayı  düşünmüyor  ,endüstride 
çalışmak istiyordum. 

BM  Dergi   :  Bilgisayarla  ilk  nerede  tanıştınız  .Bu 
alanda çalışmaya nasıl karar verdiniz?

Aydın KÖKSAL : Terhis olmadan iş aramaya başlamış-
tım .Terhis  olduğumun ertesi  günü  Remington-Rand 
UNIVAC şirketinin şirketin Ankara bürosunda yazılım 
konusunda çalışacak ilk mühendis olarak işe başladım.  
İlk kullandığım bilgisayar UNIVAC 1004 oldu .Bin üç 
yüzü aşkın  deliği  olan bir  panel  üzerinde programla-
ma ,iki ucu fişli kablolarla delikler birbirine bağlanarak 
yapılıyordu. 

Bilgisayarla tanışır tanışmaz ,elektrik imleriyle makine-
nin belleğine yazılan bütün bilgilerin ,yeryuvarı saran 
telefon  ağları  üzerinden  bütün  bilgisayar  dizgelerin-

ce  erişilebileceğini  ve  insanların  televizyon  ekranları 
üzerinden yeryüzündeki bilgisayar dizgeleriyle iletişim 
kurabileceklerini ,bu makinelerdeki bütün bilgilere her-
kesin  ortak  olacağını  düşledim  .Bunun  ,yeni  bir  tek-
nikbilimsel   devrim yaratacağını  ,insanoğlunun bütün 
yaşamını etkileyecek bir değişim dalgasının yeryüzüne 
yayılacağını algıladım.

Hacettepe  Üniversitesi’nin  kuruluş  yasası  8  Temmuz 
’1967de çıkmıştı .Kurucu Rektör İhsan Doğramacı’nın 
davetiyle 30 Eylül 1967 günü UNIVAC’tan ayrılıp Ha-
cettepe  Üniversitesi’nde  işe  başladım  .Üniversite’nin 
bilgisayar sistemi kurulana değin DSİ Genel Müdürlü-
ğü’nün IBM 360/30 sistemini kullanabiliyorduk1967- .
 69arası 2 yıl gündüz“ Müdür ,”gece makine başında 
“Programcı ”olarak çalıştım. 

BM Dergi : Akademik yaşama nasıl başladınız?

Aydın KÖKSAL  : Elemanlarımızı işe alırken 2-3 saat 
süren yetenek sınavı yapıyor ve onları usta-çırak ilişki-
si  ile  yetiştiriyorduk  .Bu  yöntemle  yetiştirebildiğimiz 
uzman  sayısı  bize  yetmedi  .Bilgisayar  eğitimini  baş-
latmak gerekiyordu 1973 .Şubatında HÜ Bilişim( En-
formatik )Enstitüsü’nü kurduk .Türkiye’de mühendislik 
eğitiminin’1773 teki başlangıcının .200 yıl dönümünde  
Bilgisayar  Bilimleri  Mühendisliği  alanında  Türkiye’nin 
ilk doktora programı Hacettepe’de tanımlanmış oldu. 
 1974Eylülü’nde ilk 8 doktora öğrencimiz eğitime baş-
ladılar’1977  .de  ,yine  ilk  Bilgisayar  Bilimleri  Mühen-
disliği Bölümü’ne öğrenci aldık .Hacettepe’den bir ay 
sonra  ,aynı  yıl  ODTÜ  de  Elektronik  Hesap  Bilimleri 
Bölümü’ne öğrenci alınacağını açıkladı .Böylece ,Eylül 
’1977de bu iki üniversitemiz ,bu çok önemli başlangıca 

kolkola imza atmış oldular .Bu başlangıçta HÜ’de’11 i 
doktoralı’8 ,i doktorasız öğretim görevlilerinden oluşan 
toplam 19 kişilk akademik kadromuz vardı.

1977 de Bilgisayar bilimleri  mühendisliği lisans eğiti-
mini ODTÜ ile beraber 25 öğrenci ile başlattık .ODTÜ 
de 70 kişi aldı 13 .yıl bölüm başkanlığı yaptım’1985 .te 
kıdemli Bilgisayar Mühendisliği Doçenti olarak ayrıldı-
ğım HÜ’den beş yıl sonra 1990 başında katıldığım Gazi 
Üniversitesi’nde’1991 de Yazılım Sistemleri Profesörlü-
ğü’ne yükseltildim’1995 ,e değin ders verdim.

BM Dergi : Bunun dışında’71 de TBD’nin’74 ,te baş-
layan ÖSYM’nin uygulamasıyla bu kurumun kurul-
masını sağladığınızı ,Türkçe Bilişim Terimleri’nin ka-
zanılmasında da isim babalığı yaptığınızı biliyoruz.

AK  :Üniversite bizimdir diye düşünüyorduk  ,ama71  
darbesi  sonrasında  üniversitenin  bizim  olmayacağını 
gördük  5  .yıllık  yoğun  emeğimiz  boşa  gidecek  gibi 
gözüküyordu   .Darbeyle  birlikte  bir  günde  Üniversi-
te’nin bütün temel ilkeleri ters döndü .Bu koşullarda, 
Türkiye’de mesleğimizin geleceğini savunmak üzere22  
Nisan’1971  de  8  imza  ile  Türkiye  Bilişim  Derneği’ni 
kurduk .Derneğimizin bugün 10.500 üyesi ,Türkiye’ye 
yayılmış şubeleri  43 ,yıldır  Bilişim Kültürü Dergisi  alt 
başlığıyla yayınlanmakta olan Bilişim başlıklı bir dergisi 
var.

Hacettepe’ye öğrenci alınması için bir öğrenci seçme 
ve yerleştirme sistemi geliştirmiştik 1974 ..Nisanı’nda 
Üniversitelerarası  Kurul  bu  sistemimizin  Türkiye  ça-
pında uygulanması görevini Hacettepe Üniversitesi’ne 
vermişti  .Çalışma arkadaşlarım ve değerli  öğrencileri-
miz ,yüksek öğrenime öğrenci seçmede adam kayırma 
ve hilenin yeniden ortaya çıktığı ,gözlerimizin önünde 
yaşanan son çöküntüye değin bu sistemi 40 ,yıla yakın 
bir süre ,onurlu bir biçimde yaşatmayı başardılar.

“Bilgisayar  ”sözcüğünü ilk  kez  1969 da  firmalara  sis-
tem  kiralanması  için  yaptığımız  duyuruda  kullandık: 

“Hacettepe  Üniversitesi’ne  bir  Bilgisayar  Sistemi  ki-
ralanacaktır  ”!Türkiye’de  o  gün  bugündür  bilgisayar 
kullanılıyor .Bilişim ,iletişim de içeride 2.500 ün üze-
rinde Türkçe bilişim terimi önerdim ’1978 .de Bilişim 
terimleri ve Öneriler Kılavuzu TBD tarafından basıldı. 
Sözlüğü’1981 de Türk Dil Kurumu( TDK )yayınladı.

BM Dergi :Bugün bilişim sektörünün geldiği nokta 
sizin amaçlarınızla örtüşüyor mu  ?Dünyada nere-
deyiz Hocam?

AK  :Çağın ,tekniğin ,bilimin 200 yıl gerisinde kalmış 
bir ülke olarak ,bu açığı kapatmak için Bilişim Devri-
mi’nin büyük bir fırsat olduğunu daha işin en başında 
düşündüğümü anlatmıştım  .Daha o yıllarda verdiğim 
sözden  dönmek  bugün  bana  ağır  gelir  .Evet  ,yirmili 
yaşlarımda“ Bilişim teknikbilimini Türkiye’nin kalkınma-
sında bir araç olarak kullanacağız ”diye kendime bir söz 
vermiştim  .Bugün’70   li  yaşlarımda  sözümü  tutmak, 
tükürdüğümü yalamamak için olanca gücümle çalışıyo-
rum .Bugün bu sektörden ekmek yiyenlerin600-700  
bini  bulduğunu  düşünüyorum  .Yani  başka  hiçbir  ül-
keye  muhtaç  olmadan  kendi  yazılımlarımızı  üretecek 
kadrolara sahibiz.

BM Dergi  : Sayın Hocam BMO geç kuruldu .Yapa-
cak çok işimiz ,gidecek çok yolumuz olduğunu bili-
yoruz .Sizce önümüzde nasıl bir yol haritası olmalı? 
Nelere öncelik vermeliyiz?

Aydın KÖKSAL   :Bu alanda Türkçe yayınlar çıkarma-
lısınız .Mesleğinizin esaslarını ilgilendiren her konuda 
her alanda yönetmelikler  ,yönergeler hazırlamalısınız. 
Örgütlenme iletişimsel olmayı gerektirir .Örgütlenme-
sek  ,dergilerimizi  ,raporlarımızı  ,kitaplarımızı  yayınla-
maya özenmesek buraya varamazdık. 

Bilişim terimlerinin Türkçelerini kullanmayı sürdürmeli-
siniz .Ulusal dilde öğretim ilkesi de çok önemli .Bilgisa-
yar mühendisliği öğretimi ülkemizin bütün bölgelerine 
ulusal dilimizle yayıldı.

Özellikle yazılım alanında çok kuralsız alan var .Yasa ve 
yönetmeliklerimiz uygulanmıyor .Bunların düzeltilmesi 
gerek. 

Bu  toplumu  bilişim  çağının  en  ileri  basamağına  ta-
şımak  göreviniz  olmalı  .Bizim  bıraktığımız  yerden 
devralmalısınız  görevi  …Herkes bilgisayar bilmeli  ve 
kullanabilmeli en azından .Geriye özenen karanlık bir 
gelecekten ancak  o zaman kurtulabiliriz  .Bilgiye  her-
kes ulaşabilmeli ki toplumumuz ,herkesi haraca kesen 
yobazların ve soyguncuların ,kendi  çıkarları  doğrultu-
sunda  nice  başarıyla  kullandıkları  yoz  düşüncelerden 
kurtulabilsin.

BM Dergi  : İyi ki varsınız hocam!

Aydın  KÖKSAL  :  İyi  ki“  siz  gençler  ”de  varsınız  .Siz-
ler  olmasaydınız  ,yaptıklarımızı  anlayacak  ,sürdürecek 
kadroları yetiştirememiş olsaydık ,bizim ne değerimiz 
olabilirdi ?Size ve BMO’ya emek veren tüm arkadaş-
larınıza  başarılar  diliyorum  .Vazgeçmeyin  ,yılmayın… 
Türkiyenin  parlak  geleceğini  kurmak  üzere  aydınlığın 
onurlu çizgisinden ayrılmayın.

Röportajın tamamı web sitemizde yer almaktadır.
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Yazılım iyelik (telif) hakları konusunda TBD Bilişim 

Dergis’nin 151. Sayısında (sf. 86-87) yazdığım yazıyı 

genişleterek paylaşma gereksinimi duydum.

Bilgisayar mühendisliğinin uygulama alanı genellikle 

yazılım geliştirmedir. Yazılım denince de aklımıza, 

kurumsal kaynak planlama, belge yönetimi, hastane 

yönetimi, finans, insan kaynakları yönetimi, eğitim 

yönetimi, coğrafi bilgi sistemi gibi uygulama yazılımı 

sistemleri gelmektedir.

Ülkemizin bilişim alanındaki çalışmalarının başlangıcı 

olarak Karayolları Genel Müdürlüğü’nde yol hesapları 

yapmak amacıyla alınan ilk bilgisayarın, IBM 650’nin 

geldiği 30 Eylül 1960 günü kabul edilebilir.

Bu sistemdeki programların sistemdeki adres alan-

larının takılıp çıkarılmasıyla, lehim yapmadan bağlanar-

ak oluşturulması nedeniyle, bu işleme SOFTWARE adı 

verilmiştir.

1966 yılında, dünyada bir ilk olarak, kendi anadilinde 

“software” karşılığında “Yazılım” sözcüğünü kullanan 

ise biz olduk. “Yazılım” sözcüğünü, tıpkı “Computer” 

yerine “Bilgisayar” (1968) sözcüğünü de dilimize ka-

zandıran, ülkemizde Bilgisayar Mühendisliğinin ku-

rucusu (1977) Sn. Aydın Köksal’a borçluyuz.

Gelişen teknoloji ile birlikte yazılım ürünlerinin de bu-

lunduğu ortamlar değişti. Delikli kartlarla hazırlanan 

yazılım sistemleri uygulamada yerini aldı.

Bu dönemde yazılım sistemlerinin fiziksel yapısı ned-

eniyle kopyalanması ya da çoğaltılması söz konusu 

olamazdı. Olsa bile, oldukça zahmetli bir uğraş gerek-

tirmekteydi.

Bilgisayarların gelişmesi ve yeni kuşak donanımların da 

ortaya çıkması ile yazılım 

ürünleri de biçim değiştir-

di. Yazılımların saklanma 

ortamları farklılaştı. Yazılım 

sistemleri çoğaltılabilir hale 

geldi. Kaynak kodların öne-

mi arttı. Kopyalama ve yasa 

dışı kullanma olayları arttı. 

Yazılım üreticisi olanları 

bu durumdan koruyacak 

çeşitli donanımsal önlem-

ler alınabilmekle birlikte, 

büyük boyutlu kurumsal 

uygulamalarda bu tür 

kısıtlamalar yerine hukuki 

koruma yöntemleri benim-

senmektedir. Uygar ülkel-

erdeki gelişmişlik düzeyi bu 

tür önlemlerin alınmasında 

devletin rolünü ön plana 

çıkarmakta olup koruma önlemleri devlet tarafından 

uygulanmaktadır.

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 

ile yazılım için eser sahipliği kavramını getirmiş olan 

ülkemizin, patent konusunda Avrupa Patent Örgütü 

ilkeleri çerçevesinde uygulama yapması nedeniyle, 

Amerika Birleşik Devletleri’nde geçerli olan “Yazılıma 

Patent Alma” uygulaması geçerli olmayıp aksine, 551 

sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkındaki Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 6.c maddesinde patent ver-

ilemeyecek konular arasında “Bilgisayar Yazılımı” özel-

likle yer almaktadır:

Patent Verilemeyecek Konular ve Buluşlar

Madde 6 – Aşağıda sayılanlar buluş niteliğinde ol-

madıkları için bu Kanun Hükmünde Kararname kap-

samı dışında kalır:

a – Keşifler, bilimsel teoriler, matematik metotları;

b – Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine ilişkin plan, usul 

ve kurallar;

c – Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik 

niteliği olan yaratmalar, bilgisayar yazılımları;

d - Bilginin derlenmesi, düzenlenmesi, sunulması ve 

iletilmesi ile ilgili teknik yönü bulunmayan usuller.

…

Yazılıma patent almak demek, özgür yazılımın önüne 

geçmek demek değildir. Konumuzu bu bağlamın dışın-

da değerlendirmekte yarar var.

Yazılımevleri tarafından geliştirilen uygulama yazılımı 

sistemlerinin iyelik (telif) haklarının korunması, ülkem-

izin içinde bulunduğu büyüme atılımına katkı sağlay-

acaktır.

Özellikle bilişim alanındaki eğitimlerde göz ardı edilen 

konuların başında hukuki düzenlemelerin öğretilmem-

esi gelmektedir. “Yasayı bilmemek mazeret olamaz” 

kuralını da anımsayınca, bilgisayar / bilişim alanındaki 

eğitim konuları arasında “Bilişim Hukuku” konusunun 

bulunmasının önemi bir kat daha artmaktadır.

Her yurttaşın vatandaşlık görevini yerine getirirken bil-

mesi gereken yasalara ilişkin ilkokul sıralarında öğretil-

meye başlayan hukuk kuralları, meslek uygulamaları 

söz konusu olduğu zaman bir kat daha önem kazan-

maktadır. Günümüzde hukuk herkes için bilinmesi 

gerekli konular arasında yerini almıştır.

FSEK 10. maddesinin son fıkrasında “Birden fazla 

kimsenin iştiraki ile vücuda getirilen eser, ayrılmaz bir 

bütün teşkil ediyorsa bir sözleşmede veya hizmet şart-

larında veya eser meydana getirildiğinde yürürlükte 

olan herhangi bir yasada aksi öngörülmediği takdirde 

birlikte eser üzerindeki haklar eser sahiplerini bir araya 

getiren gerçek veya tüzel kişi tarafından kullanılır.” if-

adesi vardır.

Bir çalışanın yazılım üretimi yaparken bunu sahiplen-

mesi, iyelik haklarını kendi üstüne alması işverenin iz-

nine bağlı olup aksi durumda bu ürün çalışılan firmanın 

malı olmakta. Bu basit kural bile birçok yanlışın yapıl-

masını önleyecek derecede önemlidir.

Yazılım Kaynak Kodu

Yazılım ürünlerini sınıflandırmak olanaklı. Sistem 

yazılımı ürünleri, linux, iOS, Android, Windows, 

Unix, gibi işletim sistemleri, hazır yazılım ürünleri 

(yedekleme, güvenlik, vb.) ile uygulama yazılımı ürün-

leri olarak değerlendirebiliriz.

Yazılım kaynak kodu isteme bir çeşit güvensizlik so-

rununu aşmak için ülkemizde özellikle de kamu ku-

rumlarınca uygulanmakta olan bir yöntemdir. Bunun 

başlıca nedeni ise, ülkemizdeki yazılım firmalarının 

ömürlerinin kısa olmasıdır. On yılı aşkın süredir ayakta 

kalmış yazılım firması sayısı yeteri kadar çok değildir.

Neden yazılım kaynak kodu istenmektedir? Mevzuat 

böyle, diye yanıt almak kolaya kaçmaktır. Yazılım sis-

temlerinde sürekliliği sağlayacak bakım hizmetlerini 

almaktan kaçınmak için kaynak kodlar istenmekte ve 

aslında rakip konumunda olan kamu kurum ve kuru-

luşlarına bakım amacıyla yine kamu tarafından veril-

mektedir. Bindiğimiz dalı kesmek böyle başlamaktadır.

Siz hiç, ünlü bir işletim sisteminin ya da yurtdışı kaynak-

lı bir yazılım firmasının ürettiği uygulama yazılımının 

(örneğin bir ERP sisteminin) kaynak kodunu isteyen 

kamu kuruluşuna rastladınız mı? Ben rastlamadım. 

Bu örneği verince yurtdışı kaynaklı bu firmaların 

büyüklüklerinden, yurtdışı kökenli olmalarından dolayı 

yazılım kaynak kodunun isten(e)mediği mazeretiyle 

karşılaşmayanımız yoktur.

Sorunun kökeninde yazılım sistemlerinin yüksek mali-

yetlerinin müfettişler karşısında savunulamaması ned-

eniyle, kaynak kodlarının başkalarına da verilerek bakım 

ve yaşatma hizmeti sağlamak olduğu da bilinmektedir.

Yazılım ürünlerimizin iyelik haklarının mevcut yasalarla 

korunabilmesi için ya yazılım alım yöntemleri değişecek 

ya da yazılım da patent verilebilen ürünler arasında 

yerini alacak. Kalkınma için yazılım sanayinin gelişmesi 

şart. Yazılım sanayinin gelişmesi içinse fikri mülkiyetin 

varlığının kabul edilmesi…

Dünyanın en zengin insanı olan Bill Gates daha 13 

yaşındayken, 1968′de “Bilişim Teknikbilimini Ulusal Bir 

Kalkınma Aracı Olarak Kullanacağız” diye yola çıkan 

Sn. Aydın Köksal ve arkadaşlarının ülkemizi bu hedefe 

taşırken yasa yapıcılardan yeterli desteği göremediği 

de açık değil mi?

Yazılım ürünlerine patent alan Bill Gates bir tarafta, bu 

koruma mekanizmasından yoksun kalmış Türk Yazılım 

Sanayi bir tarafta…

Ali yazar, Veli bozar; Bill’dik biri kazanır…

Yazılım İyelik Hakları
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Yazılım geliştiricilerin bazen kafasını kurcalayan önemli 
bir soru, yazdığı kodu nasıl koruyabileceğidir. Özellik-
le yeni bir şeyler bulduğunu düşünen veya öne süren 
yazılım geliştiriciler için bu oldukça önemli bir konu 
olabiliyor.

Bu şekildeki korumacı yazılım geliştiricilerin en önemli 
serzenişi de Türkiye’de yeterli bir telif hakkı koruması-
nın olmamasıdır. Ben ise bu yazıda bir bilgisayar mü-
hendisi olarak bu konuya tersinden yaklaşacağım. Şu 
soruları kendimce değerlendireceğim:

1.	 Fikri mülkiyet haklarına ihtiyacımız var mı?

2.	 Fikri mülkiyet hakları olmadan daha güzel bir 
dünya yaratılamaz mı?

Birinci soruya hızlıca kestirme bir yanıt verebiliriz. Sa-
dece yazılım alanında değil, 
bir çok alanda fikri mülkiyet 
haklarına ihtiyacımız yok. Ve 
hatta aslında telif haklarından 
(fikri mülkiyet diye genişlete-
biliriz) kurtulmamız gerekiyor. 
İddia edildiği gibi fikri mülki-
yet ne “yenilikçiliği” ne “yara-
tıcılığı” ne de başka bir şeyi 
ilerletmiyor, desteklemiyor. 
Bu konunun çılgın çığırtkanla-
rı genellikle tekeller veya pat-
ronlar oluyor. Bu iddiamı kimi 
başlıklar altında kanıtlamaya 
çalışayım.

Bu fikri/yazılımı tamamen 
ben geliştirdim!

İlk olarak ele almamız gere-
ken maddi ürünlerin/eserlerin 
özel mülkiyete süresiz olarak 
alınabilmesinin kolaylığının fikirler için o kadar kolay 
olmadığı gerçeğidir. Soyut, maddi olmayan bir konu-
dan söz edildiği için bu fikrin sadece o fikri öne sürene 
mi ait olduğu, o fikri oluşturan kişinin o fikri oluştur-
mak için başka kimlerden ve hangi bilimsel-teknolojik 
fikirlerden yararlandığı, o fikirlerin de fikri mülkiyet 
hakları gibi kafada bir çok soru işareti doğurmaktadır. 
Bu soru işaretleri özellikle yazılım alanında ve patent 
söz konusu olduğunda artmaktadır. Özellikle binlerce 
yıla yayılan bir bilgi üretiminin ortaya çıkardığı bilgi 
birikimini çok ufak bir eklemeyle daha da geliştirdiğini, 
yeni bir şey bulduğunu iddia ederek, bütün haklarını 
üstlenmeye çalışmak önceki bütün bilgi üretimini yok 
sayan bir yaklaşımdır. Her bir eser, bilgi üretimi önceki 
algıların uzantısıdır, tarih boyunca yapılmış üretimlerin, 

birikimin üstüne eklenmiş tuğlalardır [1]. Her bir yazı-
lım da binlerce yıla yayılmış olan bilimsel ve teknolojik 
gelişmelerin sonuçlarıdır.

Telif hakları yazılım geliştiricisini korur!

Kimileri tarafından telif haklarının“eseri üreten kişi-
yi koruma” gibi amaca sahip olduğu iddia edilse de, 
günümüzde telif hakları büyük tekellerin elinde daha 
fazla kâr amaçlı bir silahtır. Eser üreticileri içinse bir 
araçtan ziyade bir amaç haline gelerek, eserin sadece 
para amaçlı yapıldığı bir insanlık dışı durum ortaya çık-
mıştır. İddia edildiğinin aksine de fikri mülkiyetin öz-
gün eser üretimini teşvik eden bir yapısı yoktur, bunu 
ilk fikri mülkiyet yasasının 1623 yılında çıktığıyla doğ-
rulamamız mümkündür [2]. 1623 yılından önce üre-

tilmiş özgün eser yok mudur? 
Peki günümüzde bütün özgün 
yazılımların telif hakları saye-
sinde geliştiğini iddia edersek, 
özgür yazılımın ürünlerini ne-
reye koyacağız?

Günümüzde eser üreticileri o 
eserlerini rahatlıkla üretecek, 
yayımlayacak bir olanağa sa-
hip olmadıkları için haklarını 
devretmektedir. Devretmese 
bile zaten bir şirkette çalışır-
ken ürettiğimiz bütün ürün-
ler, aldığımız bütün patentler 
bizim değil, şirketin mülkiye-
tinde oluyor. Kuramsal olarak 
fikri mülkiyetin üreticileri sa-
vunduğu iddiası, bu olanakla-
rının olmadığı durumda veya 
haklarını devretme zorunlulu-
ğunda, pratikte karşılığını bu-

lamamaktadır. Hatta bu süreci aslında emek gücünün 
sömürülmesiyle benzerlik kurarak, fikri ürünün üretici-
sinin zorunlu olarak olanakları sunan kapitalistle anlaş-
ması, haklarını devretmesi yani kendisini sömürtmesi 
olarak da görebiliriz. Herhangi bir mülkiyet sisteminde 
yazılım geliştiricileri kendi emeklerinin ürünü olan ya-
zılımlarının sahipliğini, aynı bir tekstil ter atölyesinde 
(“sweatshop”) çalışan işçilerin ürettiklerinin sahipliğini 
koruyamaması gibi koruyamayacaktır [1]. Yayım, dağı-
tım, tanıtım ve medya üretiminin özel mülkiyeti, yazı-
lım geliştiricilerin ve diğer tüm yaratıcı işçilerin kendi 
geçimlerinden daha fazla kazanmamasını garantile-
mektedir [1]. Bu sistemde yaratıcı da olsa üreticiler iş-
çidir, emek güçlerini – yaratıcı emek güçlerini – satmak 
zorundadır. Emek güçlerini harcayarak (diğer emekçi-

lerle beraber) kendi ürettikleri yazılımı da yaptıkları 
sözleşme, anlaşma doğrultusunda işverene bırakmak 
zorundadır. Ve hatta bu bırakma o kadar ileri gider ki, 
bu yazılımda yaptığınız bazı şeyleri başka bir yazılımda 
yapmamanız, kullanmamanız gerekir. Çünkü derler ki 
o patronun mülküdür, patrondan izin almadan, para-
sını vermeden kullanamazsınız. Sizin onu üretmenizin, 
o ürünü ürettiğiniz bilgi birikiminin bir önemi yoktur. 
Siz yukarıda söylediğimiz gibi maddi bir ürün üreten 
emekçi gibi ürününüze yabancılaşmışsınızdır, ama bir 
fark var. Siz o ürünü oluşturduğunuz fikri süreci, be-
yinsel zorlamalarınızı beyninizden çıkarıp atamazsınız! 
Deneyimlerinizi ve fikirlerinizi işten atıldığınızda veya 
işi bıraktığınızda silemezsiniz. Ellerinden gelse patron-
ların bunu da isteyeceklerinden eminim.

Bu yazılım benim! Kullanıcılar paylaşamaz!

Richard Stallman gibi bazı eleştirmenler fikri mülkiyet 
kavramıyla telif hakları, patentler ve ticari markalar için 
fiziksel nesnelerin mülkiyet haklarıyla benzerlik kurul-
duğunu söyleyerek bunun başta bir ön yargı içerdiğini 
söylüyorlar [3]. Lessig gibi eleştirmenler de kullanıcıla-
rın haklarının dengelenmesi gibi bir çözüm önermek-
tedir [4]. Stallman ve Lessig gibi kişiler telif haklarının 
yazılım geliştirme alanına yarardan çok zarar verdiğini 
söylemektedir. Özgür Yazılım hareketi ve yaratttıkları 
(GNU/Linux, LibreOffice, Apache,…) bize telif hakkı 
koruması olmadan (daha doğrusu yazılımın özgürce 
paylaşımını destekleyerek), Copyleft lisanslarının, ya-
zılımın özel mülkiyet altına alınmasının aksine toplu-
mun ve yazılım dünyasının gelişmesine, ilerlemesine 
daha fazla katkı sağladığını göstermektedir. Sermaye, 
kapitalizmin doğasından gelen daha fazla kâr dürtü-
süne sahiptir, tekel olsun olmasın her girişimci kârını 
yükseltmek için, kârlarını korumak için hukuki veya 
teknik olarak mümkün olan her şeyi yapmaya istekli 
ve muktedirdir [4]. Bu durumda da yazılımlardaki telif 
haklarını toplumsal ilerleme için değil kendi çıkarları 
için kullanmayı tercih edecektir. Buna karşı savunma-
mız gereken yazılımların (ve bilginin) özgür paylaşı-
mıdır [5].

Bilgi ve yazılımlar paylaşılması durumunda şeylerde 
olduğu gibi yok olmazlar, kıtlaşmazlar ve tekrar kop-
yalanmaları bir maliyete neden olmaz. İlk yaratıcısı ve 
sahibi açısından bir zarar yaratmazlar. Yazılıma sahip 
olan herkes eş zamanlı olarak ondan yararlanabilir. Bu 
da yazılım alanında özellikle kullanıcılar açısından öz-
gür dağıtımı savunmamız gerektiğini de kanıtlamak-
tadır. Geliştirici açısından yazılımın özgür paylaşımının 
en önemli sonucu dışarıdan o yazılımın geliştirimine 
gelecek olan ilerletici desteklerdir. Bizim gibi ülkele-
rin uluslararası tekellerle rekabet edebilmesi ve kendi 
uzmanlarını yetiştirmesinin önemli bir yolu özgür ya-
zılımdır, yazılımların özgürce kaynak koduyla beraber 
paylaşılmasıdır.

Patentler yenilikçiliği destekler!

Yenilikçiliği desteklemekle patentlerin bir ilgisi yoktur. 
Patentler açısından günümüzde karşımıza sıkça çıkan 
durum, büyük tekellerin tekel güçlerini ve pazardaki 
paylarını korumak için bir silah olmalarıdır. Bu silah 
şeklinde kullanım, fikri mülkiyetin araçlarından biri olan 
patentin sermaye açısından işlevini, sermayenin çıkar-
larını korumayı doğrulayan bir durumdur.

Herhangi bir kişinin rahatlıkla düşünebileceği basit 
bir işlem (örneğin farenin sol tuşuna tıklayarak alış-
veriş, Amazon’un Barnes & Noble firmasına dava aç-
tığı patent konusu [4]) büyük tekeller açısından bir 
patent nedeni olabilmekte ve patent savaşlarına yol 
açabilmektedir. Bu örnek bile patentlerin, dolayısıyla 
fikri mülkiyetin aslında (sürekli tekrarladığımız gibi) te-
kellerin çıkarını korumaya yönelik sermaye sisteminin 
bir çözümü olduğunu göstermektedir. Buna ek olarak 
patentler için dayatılan 20 yıllık süre bilişim teknolojisi 
düşünüldüğünde oldukça uzun bir süre olmaktadır, bu 
nedenle de patentler eleştirilmektedir [6]. Halihazırda 
patentler ayrıca kendi ekonomisini yaratmaktadır. Pa-
tentler hem hükümet için hem de patent başvurusunu 
gerçekleştiren için yüksek bir maliyete mal olmaktadır 
[7].

Yazılımı patent çerçevesinde tanımlamak bile gerçekte 
hiç mümkün değil [8]. Yazılım geliştirme, özel gereksi-
nimlerin (somut ihtiyaçların) diğer teknolojilere kıyasla 
çok daha detaylı bir biçimde çözümlenmesi gerektir-
mektedir [8]. Bu karmaşık süreçte, ürün hiç bir zaman 
tamamlanmaz ve sürekli olarak, hatta satışı gerçekleş-
tikten sonra bile, gelişim gösterir [8]. Bir çok kişinin 
fikirlerinin sürekli olarak yazılımın içine akıyor olması, 
yazılımı bir toplumsal bir sanat haline getirmektedir 
[8]. Yazılımın bu özelliği özgür yazılım ve açık kaynak 
hareketinin yükselmesinin de nedenidir. Patentlerin 
uygulanamazlığının da gerekçelerindendir.

 Patentlerin silah olarak kullanımının çarpıcı bir örneği 
büyük firmaların patent tehdidini kendisinden ayrılan 
çalışanları işe almak isteyen diğer firmalara karşı kul-
lanması şeklinde karşımıza çıkıyor. Palm üst yöneticisi 
Edward Colligan tarafından 7 Ağustos 2012 tarihinde 
yapılan açıklamada [9], Apple firmasının Palm firma-
sını, Apple çalışanlarını işe alması durumunda patent 
davası açmakla tehdit ettiği iddiası bunun son çarpıcı 
örneğidir [10].

Bir çoğumuzun gözüne çarpmış olabilecek patent sa-
vaşları da savımızı doğrulamaktadır. Patent edinseniz 
bile o patent sizi korumaz. Büyük bir tekel gelir, size 
kendi patentlerini kullandığınıza dair dava açar ve 
elinizdeki patenti bu davalara karşı ele geçirir, eğer 
patentiniz onun için değerliyse. Son günlerdeki tekel-
ler arası savaş davalarından dikkati çekenler şunlardır: 
Apple-Samsung, Kodak-HTC, Kodak-Apple, Motoro-

Yazılım ve Fikri Mülkiyet Hakları
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la-Apple, Intel-RealNetworks,…[11]

Bir başka çarpıcı örnek Microsoft’un Novell şirketinin 
patentlerini satın almasıyla [12] ve iş birliğine gitme-
siyle[13] göze çarpıyor. Önemli bir yazılım tekeli olan 
Microsoft için özgür yazılım olan GNU/Linux ciddi bir 
rakiptir. Bu patentler ve iş birliği aracılığıyla yaptığı, 
kendisi için tehdit teşkil eden diğer açık kaynak geliş-
tiricileri, özellikle rakip saydığı firmalara dava açmasıdır 
[14]. Şirket ve patent alımlarıyla Microsoft bu rekabe-
te karşı elini güçlendirmek istemiştir, özellikle açık kay-
nak yazılım geliştirenlerin üzerinde bir patent terörü 
yaratarak patentlerin yücelttiği söylenen “yenilikçiliğe” 
darbe vurmaya çalışmıştır. Hatta Microsoft Windows 
yerine GNU/Linux kullanırsak bizi patent ihlali nede-
niyle dava edeceğini bile ima etmiştir [4]. Bunlar Mic-
rosoft’un patentler açısından tek örneği de değil [15]. 
SCO tartışmaları da açık kaynak Linux geliştiricilerine 
karşı bir başka patentler aracılığıyla saldırı örneğidir 
[16]. SCO’nun Microsoft tarafından desteklendiği de 
iddialar arasındadır [17].

Patentler büyük tekeller için diğer firmalara karşı rahat-
lıkla her amaçla kullanabildikleri bir silahtan başka bir 
şey değildir. Bu noktada günümüzdeki patent savaşla-
rının taraflarından Microsoft kurucusu Bill Gates’in bir 
ifadesini belirtmek, patentlerin yenilikçiliğe “ne kadar 
da katkı sağladığını” göstermek açısından yararlı ola-
caktır: “İnsanlar bugünün fikirlerinin çoğu üretilip bun-
lara patent alındığı günlerde patentlerin nasıl verildi-
ğini anlamış olsalardı endüstri tamamen dururdu.” [4] 
Görüldüğü gibi patentleri bir silah olarak kullanan Mic-
rosoft yöneticisi bile patentlerin yenilikçiliği ne kadar 
desteklediğini anlamış görünüyor. Patentler tekellerin 
kârını arttırmak ve rakipleriyle haksız rekabet sağlamak 
için bir araçtır. Ayrıca bununla bağlantılı olarak Bragu-
insky, Gabdrakhmanov ve Ohyama tarafından yazılan 
bir makalede patentler, yaşlanan endüstrilerin rant ara-
yışı açısından değerlendirilmektedir [18].

Sonuç

Fikri mülkiyetin can alıcı sonuçlarının olduğu ilaç sektö-
ründeki zararlarına girmeden [4], eldeki veriler ışığın-
da bilişim dünyasındaki etkilerini incelemeye çalıştım. 
Diğer sektörlerdeki tekelleri koruyan, onların çalışanlar 
üzerindeki baskılarını gösteren örneklere girdiğimizde 
savlarım bir kat daha doğrulanacaktır. Özetle, yukarıda 
açımladığım nedenlerden dolayı yazılım alanında fikri 
mülkiyet haklarını savunmamak, bunun yerine bilgi-
nin, yazılımların tamamen özgür olmasını savunmak, 
toplum yararına çalışması gereken bizlerin boynunun 
borcudur. Şimdi ikinci soruyu da yanıtlayabiliriz. Fikri 
mülkiyet hakları olmadan daha güzel bir dünya yara-
tabiliriz, bunun örneklerini özgür yazılım hareketinin 
sonuçlarında görebiliyoruz.
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FATİH ( Fırsatları Artırma ve 
Teknolojiyi İlerletme Hareke-
ti ) Projesi 2010 Kasımında 
ülkemizin gündemine girdi.  
Proje 2010 yılındaki  stratejik 
planda yer almamış ve halen 
projenin amaçlarını,  meto-
dolojisini, yol haritasını anla-
tan kapsamlı bir dokümanı yok; bu http://fatihprojesi.
meb.gov.tr webi ile yapılmaya çalışılmaktadır.  Fatih, 
MEB’in okullardaki bilgi teknolojisi kullanımını bir ileri 
düzeye götürme projesi olarak başladı.  Epey bir de-
ğişiklikten sonra, kamuoyunca tablet, etkileşimli tahta 
projesi olarak algılanmış durumda.

Başlangıçta 3 yıllık bir proje olarak düşünülmüştü, an-
cak 3 yıl sonra tüm okul ve öğrencileri kapsaması plan-
lanıyor. Bütün iyiniyete rağmen, eğitim ve bilişim dün-
yası ve paydaşlarla süregelen bir diyaloğun olmaması, 
projenin bir yol haritası ve hedeflerinin açık bir şekilde 
olmayışı, tüm ülkeyi pilot olan bir görüntü vermesi ana 
sorun olarak gözümüze çarpıyor. Katılımcı ve saydam 
yapıların eksikliği, geri besleme eksikliği, özgürlük bo-
yutu bizi endişelendiriyor. Projenin  başarı kriterlerinin 
net bir şekilde ortaya konmaması, bunu sürekli ölçecek 
ve gerekli düzeltmeyi yapacak yapıların eksikliği ka-
nımızca ciddi riskler içeriyor. Projenin, bilişim sektörü 
ve  eğitime ivme verme potansiyeline rağmen,   ders 
kitaplarına girecek  bir başarısızlık örneği olma riski 
var. Kamu oyu proje konusunda yeterli bilgiyi alamıyor. 
Eğitim ve Bilişim dünyası endişe ile uzaktan izlemeye 
çalışıyor.

Bilgi Teknolojilerini her düzey eğitimde kullanmak, 
bütün dünyanın ilgisini çeken, araştırdığı bir konudur. 
İnternetin ortaya  çıkardığı olanaklar eğitimi de değiş-
tirme çabasındadır.  Açık  ders malzemeleri, wikipedia, 
açık kitap,  ABD’deki büyük üniversitelerin başlattığı,  
herkese açık, ücretsiz ve diplomasız çevrim içi kurslar 
(MOOC) bu yönde  önemli gelişmeler arasındadır. Bi-
lişim eğitimi ve eğitimde bilişim sürekli bir inceleme, 
araştırma ve deney konusu olmuştur.

100 dolarlık Bilgisayar, her çocuğa bir dizüstü, ve her 
çocuğa bir tablet projeleri bu yönde gözlenen başarı-
lardan yola çıkan devam eden projelerdir. Bu deney-
lerde    bilgisayar/tablet öğrencilere verilmiş, yanında 
taşıması ve eve götürmesi söylenmiştir.   Öğrencinin 
motivasyonunda olumlu bir gelişme olmuş, kendi 
kendine tableti kullanmayı öğrenmiş, ve bilgisayarın 

internete çıkabilmesi ne-
deniyle ailenin de dünya-
ya bakışında bir değişme 
gözlenmiştir.

Fatih Projesi  başarılı ol-
duğu takdirde: bilişimi 
etkin kullanan kuşaklar, 
daha eğitimli kuşaklar, 

bilişim insan kaynağı zenginliği ve ülkemizde bilişim 
sektörünün gelişmesine önemli katkıda bulunması, ül-
kemizin Bilgi Toplumuna yönelmesine önemli bir ivme 
vermesi beklenmektedir.  Bu nedenle iyi düşünülmüş, 
planlanmış ve doğru şekilde hayata geçirilen Fatih pro-
jesi ülkemiz için yararlıdır.

Fatih projesinin tüm paydaşların katılımı ile saydam, 
planlı ve bilimsel bir şekilde hayata geçirilmesi gerekir.  
Ülkemizde yaşadığımız önceki deneyler ve uygulama-
lardan edindiğimiz deneyimlerden ve başka ülkelerin 
deneyimlerinden yararlanmalıyız. Süreç, plan ve prog-
ramlar, ortak aklımızı ortaya çıkartmak için açık ortam-
larda tüm paydaşların katılımı ile tartışılmalıdır.

Projenin Gelişim Süreci

2010  Kasımında  Proje açıklandığında  Şubat 2011 
de Pilot projenin başlaması düşünülüyordu. Etkileşimle 
tahta ve öğretmenlere verilecek  taşınabilir bilgisayarın 
tasarımına odaklanıldı. İstanbul Fatih ilçesinde ve An-
kara’da bir kaç okulda “Akıllı Tahta” deneyleri yapıldı. 
Basit pdf okuyucu cihazlarla bazı deneyler yapıldı ve 
doğal olarak pek başarılı olmadı. 2011 seçim sırasında  
Başbakan, “gençlerin ufuklarında bilgisayar var” söyle-
miyle  tüm gençlere e-kitap vaat etti. Bunu yaparken 
elinde tablet vardı. Seçim sonrasında  Milli Eğitim Ba-
kanlığı, tableti öne çıkardı, ve  5 yılık bir dönemde  
ilkokul sonrası her öğrenciye tablet vereceğini ve bu 
amaçla  Ulusal Bütçeden 8 milyar ayırdığını  belirtti. 
Bu rakamın nasıl hesaplandığı açıklanmadı. 2012 Şu-
bat’ında  17 ilde 57 okulda (esas olarak lise 1 de, bir 
kac tane ilkokulda) pilot çalışma başladı. Buna paralel  
okullara  etkileşimle tahta ve  internet altyapısı yeni-
leme ve yüksek hızlara çıkarma çabaları sürdü.   Şubat 
2013  döneminde Pilot okulların sayısı  artırıldı; 315 
okulda 36 bin 9. sınıf öğrencisine ve 13 bin öğretmene 
tablet dağıtıldı. 100 bin civarında  etkileşimli tahta 
sınıflara yerleştirildi.  İlk aşamada 3362 okulda İnter-
net altyapısının yenilenmesi  yapım aşamasında. 2013 
sonbaharında 271 okulda etkileşimli tahta ve tablet 

Fatih Projesi: 
Sorunlar, Riskler ve Endişeler
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dağıtıldı.  Proje tamamlandığında 42000 okulda geniş 
bant internet, 570 bin derslikte etkileşimli tahta ve 
11 milyon öğrenciye ve tüm öğretmenlere tablet da-
ğıtılması hedefliyor. Tabletler için yerli katkının yüksek 
olması  ve üretimin Türkiye yapılması isteniyor.  Yerli 
üretim tabletin fiyatının makul olması (150-200 $ ci-
varı) bekleniyor.  İhale yapıldı, değerlendirme devam 
ediyor. Öte yandan tablet için sınıfta etkileşim ve okul-
larda  çalıştırılacak  yönetim yazılımları ve derslerde 
kullanılacak içerikler çeşitli yöntemlerle alınma, kiralan-
ma ve yazdırılma  sürecinde. EBA gelişme çabasında, 
sivil toplumla ve özel sektörle çeşitli işbirliği çabaları 
sürüyor.

Proje Nasıl Hayata Geçmelidir ?

Bu  boyutta ve kapsamdaki projeler  risk içeren proje-
lerdir; başarısız olma ihtimali ciddidir. Bu tür projelere 
aşamalı olarak, kapsamlı araştırmalar, pilot uygulama-
lar sonrasında hayata geçirilmelidir.   Pilot aşamasın-
da farklı seçenekler ve platformlar planlı bir şekilde 
denenmelidir. Farklı firmaların seçenekleri, firma ve 
MEB katkısıyla, bağımsız bilimsel kurulların denetimin-
de yeterli uzunlukta ve kapsamda bilimsel olarak de-
nenmeli, sonuçlar açık ortamlarda tartışılmalıdır. Ana 
aktörler öğretmen ve öğrencilerin farklı etkinliklerini 
kurgulayan alternatif öğrenme senaryoları kurulmalı 
ve bunlar da pilot değerlendirme çalışmalarında yer 
almalıdır. Bir büyük projenin başarısı için proje maliye-
tinin önemli bir kısmı araştırma ve geliştirmeye ayrıl-
malıdır. Ülkemizin eğitimde Bilgi Teknolojileri Kullanım 
stratejisi ortaya konmalı ve eğitim stratejisi ve Bilgi 
Teknolojileri stratejisi uyumlu olmalıdır. Eğitimde Bilgi 
Teknolojileri Kullanım stratejisinin ise 21. yy için özle-
diğimiz temel eğitim ve öğrenim hedeflerinden bağım-
sız olması düşünülemez. Bunlar arasında öğrencinin 
aktif katılımı ve ‘içerik üretebilmesi’ ile öğretmenin ve-
rimliliğinin artması Fatih projesinin de temel hedefleri 
olmalıdır. Fatih projesinin donanım boyutu göreceli en 
kolay boyutudur. Öğretmenlerin eğitimi ve kazanılma-
sı, müfredatın yeni teknolojilere uyarlanması, içeriğin 
hazırlanması, öğretim tasarımının dikkatlice yapılması, 
yeni teknolojilerin istediği özgürlük ve iş birliği orta-
mının oluşturulması işin en kritik boyutlarıdır. Ülkemiz 
ilkokullarında yetersiz bir “Bilgisayar Eğitimi” başlamış, 
ama daha sonra bu seçmeli bir ders haline gelmiştir. 
Yine seçmeli olarak “Medya Okuryazarlığı” dersi sunul-
muştur. Son olarak 5. ve 6.  sınıfa “Bilgi Teknolojileri ve 
Yazılım” dersi konuldu; zamanla hayata geçecek. Yeni 
nesil cihazların kullanım kolaylığıyla yetinmeyip, bilişim 
eğitimi ciddiye alınmalıdır; sadece bilişim okuryazarlığı 
ile yetinilmemeli, işin temelleri, güvenlik, mahremiyet, 
etik ve estetik boyutu öğretilmeli, içselleştirilmesi sağ-
lanmalıdır. ABD’de saygın meslek kuruluşu ACM, lise 
fen kolundan mezun bir öğrencinin 6 bilgisayar dersi 
almasını önermektedir. Bu dersler bilişim kültürünün 
yanında bilişim sistemleri, programlamanın temelle-
ri, ağ ve veritabanın temellerini içermelidir. Dünyada 

programlama kavramlarının olabildiğince erken taşın-
ması yönünde deneyler yapmaktadır. Öğrencilerin bil-
gisayarla haşır neşir olabileceği, programala  deneyleri 
yapabileceği 25′lık  Rasperbery gibi gelişemler var.  Bi-
lişim/Medya/Bilgi okuryazarlığı yeniden tanımlanmalı, 
araçların ötesinde düşünce ve alışkanlık düzeyinde iç-
selleştirmeyi hedeflemelidir. Öğrencinin okuduğundan 
bir anlam çıkartabilmesi, ve okuduğunun doğruluğunu 
tartabilmeyi öğrenmesi hayati önemdedir. Öğretmen-
lerin eğitilmesi, sürece ortak edilerek kazanılması, bu 
teknolojileri benimseyerek, gönül rahatlığı ile kullan-
ması sağlanmalıdır; bu ise ciddi bir iştir; çok hızlı yapı-
lamaz. İnternet farklılığı, çeşitliliği ve çok kültürlülüğü 
temsil etmektedir. Müfredatın bir çerçeve ile yetinme-
si, öğretmene ve öğrenciye farklı olabilme esnekliğini 
ve özgürlüğünü tanımalıdır. Mevcut kitapların elektro-
nik ortama aktarılması, yani z-kitap, arzulanan e-kitap 
olmayacaktır. Teknolojiyi ve eğitimi anlayan, işin fel-
sefesini iyi bilen uzmanlar e-kitapları yeniden tasarla-
malıdır. Öğretmenler, internetde buldukları öğrenme 
nesnelerini, açık öğrenme malzemelerini rahatça kul-
lanma ve onları geliştirme ve paylaşma özgürlüğüne ve 
ortamına sahip olmalıdır. İnternet ortamında bu ilke-
lerle tasarlanmamış ve uygulamaya geçmemiş her dü-
zeydeki “öğrenme” ortamının ve programının, eski pa-
radigmayı destekleyen yani hala merkezi bir kaynaktan 
bilgi yüklemesi yapmaya çabalayan uygulamaları ezip 
geçtiğini ve onları birer birer yok ettiğini görmekteyiz.

Ayrıca uygulanacak programın sürdürülebilirliği de 
daha en baştan “ana uygulayıcıları” yani “öğretmen-
leri” işin içine çekerek sağlanabilir. Donanım gereksi-
nimlerinin belirlenmesi, MEB müfredat kazanımlarının 
düzenlenmesi, yeni ders senaryolarının oluşturulması, 
ancak bundan sonra hiç değilse eş güdümlü yapılma-
sı gereken tablet üzerine konacak malzemenin seçimi 
ve tasarımı, sınıfta uygulama şartları, ödevler, sınavlar, 
bakım, onarım.. vb. Öğretmenlerin bütün bu adımların 
her birinde yer almaması baştan projemizi kendi kendi-
mize sabote etmemiz anlamına gelir. Bütün dünyadaki 
örnekleriyle araştırmalar “yukarıdan aşağıya” gelen en 
anlamlı ve etkileyici görünen “eğitim reformlarının” bile 
öğretmenleri bu biçimde işin içine dahil etmezsek on-
lar tarafından haklı gerekçelerle sabote edildiğini gös-
teriyor. Tüm süreci yönetecek çeşitli Bilimsel Kurullar 
oluşturulmalı, sonuçlar açık ortamlarda tartışılmalı ve 
kamuoyuyla paylaşılmalıdır. Buna özen gösterilmezse, 
sadece milyarlar heba olmaz, Türkiye ciddi zaman kay-
beder, ve her birlikte hayal kırıklığı yaşarız. İlgili tüm 
paydaşları, Üniversiteler, Bilişim ve Eğitim STK’ları, uz-
manlar, özel sektör, kamu, öğretmen, öğrenci ve veli-
leri bu projeyi sağlıklı bir şekilde hayata geçirmek için 
çaba harcamalıyız.

Pilotların Değerlendirilmesi

2012 Şubatında Pilotlar başladıktan bir kaç ay sonra 
Bakanlık 5 üniversiteden ekiplere bir değerlendirme 

yaptırdı. Sonuçlar ortaya karışık çıktı. Raporu aka-
demisyenler kendi aralarında tartıştılar. Rapor web-
te yayınlanmadı. Bildigimiz kadarıyla pilotları izleme 
çalışması yapılmadı. Rapor, Radikal gazetesinde 27 
Şubat’da özetlendi.   Gazetenin başlığı “Fatih Sınıfta 
kaldı” idi. Bu kadar kısa sürede, bu yönetim  anlayışıyla 
daha iyi sonuçlar beklemek gerçekçi degildi. Projeyi 
biraz yakından inceleyenler için bu sonuçlar hiç de şa-
şırtıcı değildir.

Bir grup  akademisyen projeyi MEB’le diyalog içinde 2 
yıl izledi, konferanslarda tartıştı. Bir  kaç okulu  gez-
di, Proje ekibini dinledi. Ortaya çıkan raporu yayınladı, 
Bakanlığa ve  Projenin Icra kuruluna sunum yapıldı. 
Bu çalışmalar http://fatih.inetd.org.tr/ adresinde bu-
lunabilir.

Başlıca tespit ve önerilerimiz:

•	 proje yönetimi konusunda lider eksik gözü-
küyor, halkla ilişkiler zayıf

•	 projenin kısa, orta ve uzun vadeli hedeflerin 
belli olması

•	 tabletlerin internete çıkışında sorun var, ev-
den de bağlanabilmesi, ailenin tableti kulla-
nabilmesi önemli, gerekirse bunun için mad-
di destek sağlanmalı,

•	 projenin iç ve dış denetimi, ve sınıf dene-
timin bağımsız ve tarafsız kurumlarca yapıl-
ması,

•	 eğitim katılımcı, işbirlikci ve üretken; eğlen-
me ve öğrenme birlikte, okulla sınırlı kalma-
yan ve çok kanallıya yönelmeli

•	 eğitim sistemi sınav odaklı olmaktan kurtul-
malı, aksi halde Fatih işe yaramaz

•	 Pardus aktif hale gelmeli ve okullarda kul-
lanılmalı

•	 öğretmen ve öğrenci Bakanlık dışı kaynakla-
ra ulaşabilmeli, etkileşebilmeli, ve yeni içerik 
üretebilmeli

•	 öğretim tasarımı çok kritiktik, uzman desteği 
gerekir

•	 öğretmen en kritik unsurdur, kazanılmalı, 
eğitilmeli ve sürekli desteklemelidir

•	 zararlı içerik konusunda insana güvenen libe-
ral bakış açısıyla yaklaşılmalı

•	 içerik sonsuz bir döngüde sürekli yeniden 
üretilmelidir, bunu destekliyecek yapılar ku-
rulmalı

•	 özgürlükçü bir bakış açısıyla, üniversiteler ve 
STK’larla birlikte çalışılmalı

Pardus Bağlantısı

Tübitak bir özgür yazılım projesi olan Pardus’u özgün 

bileşenleri de olarak geliştiriyordu. Bir yönetim değişik-

liği sonucunda deneyimli teknik elemanlar kaybedildi, 

bir başka özgür işletim sisteminin adı ve görselleri de-

ğiştirilen kopyası oldu. Projenin adı da Fatih için Par-

dus oldu. Etkileşimli  tahtalarda Pardus kulllanılacağı 

ilan edildi. Tabletlerin özgür yazılım olması şartnameye 

kondu, ama Aple ve Microsoft’un tablet ihalesine ka-

tılmasına izin verildi. Öğretmen eğitimlerinde  esas 

olarak  Windows eğiitimine devam edildi.

Sonuç

Bilgisayar, cep telefonu, gittikce akıllaşan, küçülen ve 

gelişen halleriyle hepimizin günlük hayatına giriyor. 

Bunları elektrik ve telefon gibi  doğal kabul etmeli-

yiz. Bu   araçları etkin kullanmanın, kendimizi, işimizi, 

kurumuzu geliştirmek için kullanmanın yollarını bulma-

lıyız. Steve Jobs’ın 1996 dediği gibi “Teknoloji Eğitim-

deki Sorunları Çözemez”. Teknoloji, eğitime yardımcı 

olabilir; zenginleştirebilir; motivasyonu yüksek kişiye 

yol gösterebilir; hızlandırabilir.  PISA  sıralamasında en 

üste olanlar, yoğun teknoloji kullandıkları için değil, iyi 

öğretmenleri olduğu için öndeler.

Okullarda geniş bant İnternet olması, öğretmenin 

gerek gördüğünde internete bağlanabilmesi, uygun 

bulduğu malzemeyi kullanmasına  gayet yerindedir. 

Öğretmen ve öğrencilere güvenmeli, onların birbirle-

riyle ve dünya ile etkileşime geçmesini desteklemeliyiz. 

Öğretmenlere, “alın bu bilgisayarı, kendinizi geliştirin, 

dünyaya ile irtibatta olun” diye bilgisayar /tablet ver-

meye de  benim bir itirazım yok. Ama,  öğretmene bu 

z-kitabı, bu etkileşimli tahtayı kullanacaksın, bu tableti 

kullanacaksın, seni izleyeceğiz baskısına endişe ederim.

8 milyarlık bir projede, yeterli hazırlık, planlama, pilot 

çalışma yapılmadan, kamu oyu ile etkileşime girmeden, 

uzmanlarla diyaloga girmeden, bütün ülkeyi bir pilot 

haline getirmeye itirazım var.   Geri kalan her şey doğ-

ru olsa  bile,  öğretmeni ikna etmeden, onu sürecin bir 

parçası yapmadan, ciddi bir başarı söz konusu olamaz.

Mevcut projenin  yönetim  yapısı genişletilmeli,  ba-

ğımsız bilimsel kurullar proje dahil edilmeli, ve ancak 

pilotlardan olumlu sonuçlar çıktıktan sonra proje  tüm 

ülkeye yayılmalıdır.  Proje katılımcı, saydam ve özgür-

lükçü bir bakış açısıyla tüm paydaşlarla diyalog içinde 

gelişmelidir. Açıklık, katılımcılık ve diyalog ancak  poje-

ye desteği artırabilir, projenin doğru yolda gelişmesine 

katkıda bulunabilir.
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Yolsuzluk operasyonlarının ardından gelen karşılıklı 

hamlelerin hızı başımızı döndürüyor. Bir taraftan AKP, 

diğer taraftan Cemaat kozlarını halen kontrollü biçim-

de kullanıyor. Çünkü iki taraf açısından da kavganın 

neticesine dair en temel korku, on bir yıldır inşa edilen 

düzenin yıkılması ve sahip oldukları iktidarın ellerinin 

arasından kayıp gitmesidir. Muktedirlerin söz konusu 

kaygılarının, yağma-talan-rant üçgeninde kurulmuş 

bir suç ortaklığının üzerinde yükselmesi, bakışlarımızı 

gürültünün koptuğu yerin ötesine çevirmeye bizi zor-

luyor.

Özellikle eğitim hizmeti alanında yaşanan dönüşümün, 

2023 vizyonuyla inşa edilmek istenen Türkiye açısın-

dan merkezi bir role sahip olduğu gözetildiğinde, ran-

tıyla göz kamaştıran, adıyla bir kudreti çağıran ve içe-

riğiyle eğitimi şirketlere fethettirmeyi amaçlayan Fatih  

(Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi İyileştirme Hareketi) 

projesini yeniden hatırlamak önem taşıyor. Öyle ki, 

kamu gelirlerinin iktidar bloğunun “hizmetkarı” çevre-

lere transfer edilmesinden, eğitim gibi temel bir kamu 

hizmetinin içerisinde şirketlerin kök salmasının amaç-

lanmasına; “Fatih”, “fetih” gibi sembolik anlamlarla be-

zenmiş, teknoloji fetişizmi üzerine kurulan popülizmin 

seferber edilmesinden, var olan temel sorunların gör-

mezden gelinerek öğrenciler arasındaki eşitliğin tablet 

bilgisayar sahipliğine indirgenmesine kadar projenin 

çok farklı boyutları olduğu gözetilirse “fırsat”ların kim-

lere sunulduğu daha iyi görülecektir.

Hatırlanacağı üzere Başbakan Erdoğan’ın “eğitimde 

yeni bir çağ açıyoruz” diyerek görkemli bir açılışla du-

yurduğu Fatih projesi, uygulamaya konulalı çok oldu. 

Hatta milyonlarca liranın harcanmasına karşın “işlerin 

yürümemesi” ve “projede ağır yol alınması” gerekçesiy-

le bir soruşturma ve görevden alma süreci de yaşandı. 

Yolsuzlukla mücadele konusunda “destan yazan” siyasal 

irade elbette Fatih projesi kapsamındaki soruşturmada 

yer alan iddiaları araştırıyordur! Araştırma ve soruş-

turma sonuçlarını öğrenmemiz için ömrümüz yeter mi 

bilinmez ama projenin birinci derecede sorumluların ve 

projenin başındaki isim olan MEB Müsteşar Yardım-

cısı Birol Ekici’nin birkaç ay önce görevden alındığını 

unutmayalım!

Aslında işlerin “modern hukuk” açısından da yolunda 

gitmediğini söyleyebiliriz. Bilindiği üzere eğitim araç 

ve gereçlerinin eğitim hizmetine uygunluğu açısından 

Milli Eğitim Bakanlığı denetiminden geçmesi gerek-

mektedir. Üstelik, Anayasa Mahkemesi ve Danıştay’ın 

kararları bu denetimi zorunlu kılmaktadır. Ne var ki 

Eğitim Sen’in Fatih projesi kapsamında kullanılacak 

eğitim araç ve gereçlerinin eğitimin niteliğine etkisi-

nin incelenip incelenmediği sorusuna, Talim ve Terbiye 

Kurulu Öğretim Materyallerini Geliştirme, İnceleme 

Merkezi’nden  “incelenmemiştir” yanıtı gelmiştir. Çün-

kü AKP, söz konusu denetimi gerçekleştirmemek için 

gerekli yasal düzenlemeyi yapmış, Fatih projesi de bu 

düzenleme nedeniyle incelemeden muaf tutulmuştur! 

Ancak Danıştay, denetimi ortadan kaldıran düzenle-

meyle ilgili olarak Eğitim Sen’in açtığı dava sonrasın-

da “yürütmeyi durdurma” kararı vermiştir. Dolayısıyla, 

proje kapsamındaki materyallerin denetlenmemiş olu-

şu hukuka aykırılık oluşturmuştur.  Projede ancak ve 

ancak ayakkabı kutularına sığacak miktarda paraların 

döndüğü gözetilirse, yargının kararı sermaye çevrele-

rinin rant arzusu karşısında bir anlam ifade etmediği 

kolaylıkla anlaşılacaktır.

Bugün hükümete doğrudan cephe alabilen kimi yayın 

kuruluşlarının ise bu gelişmeleri görme yetisini kaybet-

tiğini belirtmek gerekir. Yandaş medyanın projeye yö-

nelik getirilen her eleştiriyi, “Fatih’in isminden rahatsız 

oluyorlar”, “Türkiye’nin büyümesini istemiyorlar” biçi-

minde ifade edilebilecek bir zeminde ele alması pro-

jenin toplum nezdinde tartışılmasını da engellemiştir.

Söz konusu yayın organlarının toplumun AKP’ye des-

tek vermesini sağlamak için oluşturdukları bu atmosfer 

içinde, büyümesi ve güçlenmesi arzulanan şirketlere 

sermaye transfer etmek amacıyla yasaları, yargı karar-

larını hiçe sayarak “Ben yaptım oldu” mantığıyla mil-

yonlarca liralık ihaleler gerçekleştirildi! Proje ile ilgili 

olarak Vestel firmasının hazırladığı elektronik tahta 

tasarımına göre ihale şartnamesinin hazırlandığı, ay-

rıca bu tasarımı da Eğitim Teknolojileri Genel Müdür-

lüğü’nde çalışan bir kişinin hazırladığı, dolayısıyla bir 

kayırma durumunun olduğu bilgisinin basına yansı-

dığını hatırlarsak kimlere “fırsat yaratılmak” istendiği 

konusundaki sis perdesini biraz da olsa aralamış olu-

ruz. Bu iddialar geçiştirildi ve proje kapsamında 41 bin 

996 okul için alınacak 347 bin 367 akıllı tahta ihalesini 

kazan firma 999 milyon 722 bin 226 liralık en düşük 

teklif ile Zorlu Holding bünyesindeki Vestel oldu. Zorlu 

Holding’in, geçtiğimiz Ramazan ayında 40 bin yardım 

kolisi hazırlatarak AKP Kadın Kolları’na teslim ettiği ve 

AKP’ye bir yıl içerisinde 1 milyon 844 bin lira ayni bağış 

yaptığı haberleri de sadece muhalif çevrelerin günde-

minde kaldı.

Hukukun üstünlüğünün değil de iktidar ve serma-

ye çevreleri arasındaki ticaretin korunmak istendiği 

bir dönemde, projenin eğitimin niteliğine katkısı ise 

gündemin en tali meselesi olmaktan öteye geçemedi! 

Getirilen her eleştirinin teknoloji fetişizmiyle göğüs-

lenmeye çalışılması, bilgi teknolojilerinin eğitim hizme-

tinde kullanımını her sorunu çözecek sihirli değnekmiş 

gibi gösterildi. Halbuki Milli Eğitim Bakanlığı’nın eği-

timde bilgi teknolojilerinin kullanımı ve teşviki ile ilgili 

yeterli ve bilimsel araştırmalara dayalı bir planı bulun-

mamakta, bu mesele tek bir projeyle çözülecekmiş gibi 

bir algı bulunmaktadır. Söz konusu projede, öğrenci 

teknolojinin geliştirilmesine katkıda bulunan veya ona 

merak duymaya teşvik edilen bir konumda değildir. 

Teknolojinin sadece tüketicisi konumunda, kullandığı 

ürünle yüzeysel olarak ve tüketim nesnesi düzeyin-

de ilişki kuran bir birey olarak görülmektedir. Geçti-

ğimiz günlerde gündem olan ve sıklıkla duyduğumuz 

Erdoğan Bayraktar’ın “biz mucit yetiştiremiyoruz, ara 

eleman ülkesiyiz” açıklamasını ya da Ulaştırma Bakanı 

Binali Yıldırım’ın “bilişime fazla kafa yorarsan kafayı sı-

yırırsın, kullanıp işini göreceksin” sözlerini anımsayınca 

zaten başka türlüsü de beklenemezdi!

Öğrencilerin, tablet bilgisayar ya da akıllı tahta gibi 

yeni teknoloji ürünlerle tanışmaları olumlu gelişmeler 

olmakla birlikte, bunun öğrencinin yaratıcılığına ve 

pedagojik süreçlere katkısı somut ve bilimsel çalış-

malarla ortaya konmadıkça karşımıza çıkan meta fe-

tişizminden başkası değildir. Bireysel olarak edinmek 

için belli bir gelir seviyesine sahip olmayı gerektiren 

tablet pc gibi ürünlerin öğrencilere bedava dağıtılarak 

bu yolla yapılan “her öğrencinin tablet pc’si olacak” 

popülizmi, henüz ortaokul çağındaki çocukların cep 

Bugünün Gelişmeleriyle 
FATİH Projesine Yeniden 
Bakmak
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telefonu edinmekle kalmayıp eski model cep telefonu 

nedeniyle sıra arkadaşını küçümsediği günümüz tüke-

tim kültürü içinde karşılık bulmaktadır. Devlet eliyle 

desteklenen bu tüketimciliğin en büyük kazananı ise 

kuşkusuz yukarıdaki örneklerden de görülebileceği gibi 

dolaysızca sermayedir. Genç nüfuslu ülkemizde böylesi 

bir değişikliğin yaygın olarak benimsetilmesi söz ko-

nusu olunca, oluşacak büyük pazar firmaların iştahını 

kabartmaktadır.

Dünyaya bakıldığında “dijital öğrenme”, “eğitimde 

reform” vs. adı altında tüm dünyada şirketler eğitim 

süreçlerinde teknoloji tüketimini teşvik etmektedir. 

Örneğin projenin pilot olarak uygulandığı Singapur’da 

tablet kullanımının eğitime etkisi ile ilgili araştırmalara 

Microsoft gibi büyük bilişim firmaları kaynak sağla-

makta, ABD’de ilan edilen “dijital öğrenme günü”nün 

sponsorları Google, Intel gibi firmalar olabilmektedir. 

Fatih benzeri projeler Kuzey Kore’den Japonya’ya 

Tayland’dan Hindistan’a birçok ülkede görülmektedir. 

Birçok okulda temel hijyen koşulları, yeterli öğretmen 

sayısı (aynı zamanda bilişim teknolojileri öğretmeni) 

ve bina gibi ihtiyaçlar karşılanamamışken tablet pc ve 

elektronik tahta sağlanması düşündürücüdür.

Bilişim teknolojilerinin kullanımını eğitim süreçlerinden 

dışlamak mümkün olmadığı gibi bu doğru bir yaklaşım 

da değildir. Çağın gereği olan bilgisayar becerilerinin 

geliştirilmesi ve öğrenme süreçlerinde yeni teknoloji-

lerden faydalanılması öğrencinin yararı, bilimsel çalış-

malar ve öğretmenin mesleki özerkliğine/yaratıcılığına 

katkı sunma amacı dikkate alındığı zaman hem öğrenci 

hem de öğretmen üzerinde olumlu sonuçlar yarata-

bilir. Bilindiği gibi emek açısından “zanaatını elinden 

almaya aday olarak ortaya çıkan” ve onu kendisine 

bağımlı kılan teknoloji ile ilk karşılaşma hiç de dostça 

değildir. Öğretmen açısından da bu durum geçerlidir. 

Bugün, kendisine adeta dayatılan, karar süreçlerinde 

yer almadığı, nedenleri ve sonuçları konusunda net ol-

madığı bir uygulama ve ilgili teknoloji ile karşı karşıya 

kalmaktadır. Durumun emek süreçlerine etkisi ayrı bir 

yazının konusu olacak kadar kapsamlı olsa da şimdilik 

şu değerlendirmeleri yapmakla yetinelim: Bu tip bir 

projenin aniden hayata geçirilmesi kanımızca eğitim 

kadrolarını yenilenmesini amaçlamaktadır. Eski kuşak 

öğretmenlerin daha güç adapte olduğu bu teknoloji-

lerin kullanımı emekliliğe sevk edici bir rol oynayacak, 

bağlantılı olarak hayata geçirilen performans değerlen-

dirme ölçütleri onları geri düşürerek eğitim emekçi-

si profilini gençleştirecektir. Ne var ki, güvenceli ve 

kadrolu istihdam biçimlerini meslek yaşamı boyunca 

deneyimlemiş eski kitlenin tasfiye edilmesi, istihdam 

yapısının esnek ve güvencesiz biçimde yeniden düzen-

lenmesini kolaylaştıracaktır.

Nasıl ki “bilişim okuryazarlığı” gelişmemiş, bir büyük 

enformasyon havuzundan bilimsel bilgiye ulaşma ko-

nusunda eğitilmemiş ve kullandığı teknolojiye katkı 

sunması öngörülmemiş bir öğrenciden söz ediyorsak 

öğretmenlere biçilen rol de pek farklı değildir. Mes-

leki özerkliklerinin ve özgüvenlerinin desteklenmesi, 

derslerinde teknolojinin sunduğu olanakları etkin ve 

yaratıcı bir biçimde kullanmaya teşvik edilmek yerine, 

kalıplara sokulmakta, teknoloji dolayımı ile veri bilgi-

yi aktaran bir yerde görülmektedirler. Bu proje ile de 

öğretmen emeğini değersiz gösteren söylemlere bir 

yenisi daha eklenmiş, eski Milli Eğitim Bakanlığı “en 

iyi ders anlatan öğretmenin videosunu” tablet bilgi-

sayara yükleyip göndererek, Hakkâri’deki öğrencinin 

fırsat eşitsizliği sorununu çözeceğini iddia edebilmiştir. 

Öğretmenin rolünün böyle absürde indirgendiği bir 

durumda öğretmenin özlük haklarının ve ücret seviye-

sinin yeterli seviyeye yükseltilmesi beklenemez. Bu du-

rum öğretmen olmayanların (ya da öğrettiğinden farklı 

bir alanda eğitim almış öğretmenlerin) bu teknolojiler 

kanalıyla ucuza istihdam edilmelerinin de kapısını açar. 

Böylelikle teknoloji ile ilişkisi açısından öğretmenin 

sömürgeleştirildiği, teknolojinin ise eğitimin niteliğini 

artıracağına azalttığı bir durumla karşı karşıya kalırız.

Halihazırdaki durum bir yana, bilişim teknolojisinin 

eğitimde kullanımı ile ilgili meslek örgütlerinin, sendi-

kaların ve bilim insanlarının bir araya gelerek yukarıda 

değerlendirilen biçimin dışına çıkabilen, öğrenciyi ve 

öğretmeni özgürleştirecek, eleştirel ve bilimsel düşün-

ceye katkı sağlayacak modelleri üretmeleri bir ihtiyaç 

olmayı sürdürmektedir. Özellikle Haziran direnişi sü-

recinde söz konusu teknolojilerin sağladığı imkanlar 

düşünülecek olursa, bu çabanın önemi daha iyi anla-

şılacaktır.

Web 2.0 teknolojisinin devreye girmesinin ardından 

farklı tipteki içeriklerin paylaşılması internet ortamın-

da kolaylaştı. Özellikle mobil cihazların gelişip yaygın-

laşmasıyla beraber tek taraflı iletişim ortamları yerini 

sosyal medya* olarak kısaca adlandırabileceğimiz plat-

formlara bıraktı. Yeni gelişen bu platformlar önceki 

iletişim ortamlarından eş zamanlı ileti gönderme, çift 

taraflı iletişim kurulmasına imkân sağlama, farklı ileti 

tiplerine izin vermesi bakımdan ayrılıyordu.

Kısa bir sürede dünyadaki sosyal medya platformları-

nın kullanım sıklığı artmaya başladı. Farklı amaçlar için 

farklı sosyal medya platformları sıkça tercih edilir oldu. 

Türkiye’de de “ilkokul arkadaşını bulma” tartışmalarıyla 

beraber Facebook sıklıkla duyulmaya başlandı. Daha 

yoğun olarak arkadaş ortamlarının sanal dünyaya ta-

şınması şeklinde olan sosyal medyanın bu ilk dönemi, 

dünyadaki toplumsal hareketlerin güçlendiği, sokaklara 

indiği son yıllarda değişime uğradı. Eski kullanım alış-

kanlıklarının yanı sıra artık insanların anaakım medya-

da bir türlü göremedikleri sokaklar da sosyal medyaya 

taşındı.

Hördur Torfason isimli müzisyenin parlamento bi-
nasının önünde gitar çalarak şöylediği muhalif şarkı 
Youtube’a yüklendikten sonra İzlanda’da başlayan 
eylem dizisi.

Wall Street’te başlayan Occupy hareketinde, İzlan-

da’daki Bankster eylemlerinde, Tunus ve Mısır başta 

olmak üzere Arap Dünyası ayaklanmalarında ve Av-

rupa’nın Öfkeliler’inde farklı etkilere sahip olmakla 

beraber sosyal medya sıkça kullanıldı ve eylemlerin 

yaygınlaşmasında büyük rol oynadı. Türkiye’de de Van 

Depremi, Roboski Katliamı ve Reyhanlı Patlamaları 

gibi toplumsal olaylar sosyal medyadaki değişimin ilk 

göz kırpmaları oldu. Bu zamanlarda ana akım medya-

nın göstermediği, yok saydığı gerçekler sosyal medya 

ile görünür, bilinir olmaya başladı. İnsanların sosyal 

medyayı kullanım alışkanlığında ciddi değişimler yaşan-

dı. Türkiye’de asıl kopuş ise Gezi Eylemleri ile birlikte 

yaşandı.

Gezi Eylemleri ve Sosyal Medya

Gezi Eylemleri ile birlikte ise sosyal medya tartışmaları 

hem biçim hem içerik değiştirdi. “Sosyal medyada ol-

malı mıyız?”dan “kullanmalıyız ama nasıl?”a doğru bir 

dönüşüm yaşandı. Öyle ki sosyal medyada çok kısa 

sürede çok fazla kişinin, yoğun kullanımıyla beraber 

dünya genelinde birçok toplumsal hareketin kullanım 

oranlarının çok üstünde paylaşımlarda bulunuldu.

Gezi parkı eylemleri süresince sosyal medya kullanı-
mının Occupy Wall Street gibi hareketlerle karşılaş-
tırılması için şu bağlantı incelenebilir:

Sosyal medyanın bu kadar yoğun kullanımı birçok 

tartışmayı ve soruyu da beraberinde getirdi: Sosyal 

medyayı toplumun hangi kesimleri kullanıyor? Bu ka-

Sosyal Medya: Olanaklar, 
Sınırlar ve Özgürlük
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dar yoğun kullanılmasının nedeni nedir? Sosyal medya 
gerçek bir iletişim platformu mudur? Sosyal medya bir 
araç mıdır? vs… Üstelik Gezi’de sosyal medya sade-
ce ana akım medyaya alternatif amaçlı kullanılmadı. 
Eylemciler polis şiddettini teşhir etmek, içeriyle dışarı 
arasında bir dayanışma ağı kurmak gibi amaçlarla da 
sosyal medyaya sıkça başvurdu. Ayrıca Gezi gibi ayak-
lanma dönemlerinde sosyal medya ile sokağın dilinin 
de aynılaştığını gözlemleyebilmek mümkün oldu. Du-
varlara yazılan yazılardaki dil ile sosyal medyadaki dil 
çoğu zaman bire bir örtüştü.

Sosyal medya platformları içerisinde de özellikle Twit-
ter hızlı ve kolay iletişime imkân sağlaması nedeniyle 
en çok tercih edileni oldu. Öyle ki Twitter’da kullanılan 
“#diren” ile başlayan etiketler (hashtagler) günde-
lik dilden sokak duvarlarına kadar birçok yerde ifade 
edilmeye başlandı. Hatta “#diren” etiketi “#occupy” 
gibi dünya çapında yaygınlaştı. Bu da enternasyonalist 
dayanışmanın bir biçimi olarak hayatımıza girdi. Yakın 
zamanda Rote Flora Kültür Merkezi’nin boşaltılmaya 
çalışılması üzerine Hamburg’da düzenlenen eylemlerle 
ilgili Twitter’da Türkçe #OccupyHamburg etiketiyle o 
kadar çok sayıda ileti gönderildi ki Alman eylemciler 
“Türkçe biraz az ileti gönderin” demek zorunda kaldılar.

Sosyal medyanın çok sayıda kişi tarafından (elbette 
toplumun bütün kesimlerinin aynı seviyede erişim im-
kânına sahip değil ) bu kadar yoğun kullanımı sosyal 
medyaya sadece bir araç gözüyle bakmanın yetersiz 
olduğunu da kanıtladı. Sosyal medya artık farklı coğ-
rafyalar için toplumsal, siyasal, ekonomik ve elbette 
sosyolojik tespitlerin de yapılabileceği bir alan olmaya 
başladı. Farklı sınıfsal konumlarda, farklı cinsiyetlerde, 
farklı ulusal aidiyetlere sahip olan kişilerin kendilerini 
sosyal medyada var etme biçimlerinin değiştiğini göz-
lemleyebilmek böylelikle mümkün oldu.

Gezi sonrası Türkiye’de sosyal medya kullanımındaki 
artışın izlerini yerel seçimler ve son dönemdeki yol-
suzluk tartışmalarında görmek mümkün oldu. Yerel 
seçimler yaklaşırken birçok parti sosyal medya orduları 
kurarak bu alan ile ilgili politikalarını gözden geçirdi. 
Hatta belediye başkan adaylarını Twitter üzerinden 
duyuran partiler de oldu. Yolsuzluk operasyonlarıyla 
başlayan son tartışmalar da sosyal medyaya kolayca 
sıçradı. Taraflar ve “birinci dereceden yakınları” saflarını 
sosyal medya üzerinden de belirtmeye başladılar.

Sosyal Medyada Gerçekten Özgür müyüz?

Yazı boyunca değindiğimiz ve en çok kullanılan Face-
book, Twitter, Youtube gibi sosyal medya platformları 
özgür platformlar olmaktan çok uzaktırlar. Kendileri 
de birer şirket olan bu platformlar bildiğimiz “klasik” 
şirket biçimleri gibi kâr dürtüsüyle hareket ederler. Bu 
da gerek siyasi otoritelerle gerekse de diğer şirketlerle 

ilişkilerini biçimlendirmekte ve bu durumun kullanıcılar 
üzerinde ciddi etkileri bulunmaktadır. Ötekilerin pos-
tasının Facebook sayfasının bu yazı yazılırken 6 defa 
kapatılmış olması bunun en somut göstergesidir. Kaldı 
ki özellikle Facebook’un bu konuda sicili oldukça ka-
barıktır.

Sosyal medya söz konusu olunca alternatifler müm-
kün mü diye sorduğumuzda, ticari amaçlar gütmeyen, 
özgür yazılımların geliştirilme mantıklarıyla geliştirilen 
platformlar karşımıza çıkıyor. Identi.ca, Frendica ve Di-
aspora bu platformların en bilinenlerinden bazılarıdır. 
Kendisi de çok büyük birer şirket olan Facebook, Twit-
ter vb gibi ortamlar karşısında bu platformların işi tabii 
ki hiç de kolay değildir. Bu noktada GNU/Linux işletim 
sistemlerinin ilk geliştirildiği dönemleri hatırlamakta 
yarar var. Kim bu sistemleri kullanır diyen birçok isim, 
kuruluş bile günümüzde veri güvenliği gibi nedenler 
yüzünden GNU/Linux işletim sistemlerine geçmiş bu-
lunmaktadır. Son kullanıcılar olarak bize düşen ise bir 
yandan mevcut sosyal medya platformlarında yer alıp 
hegemonya mücadelesi verirken öte yandan da özgür 
sosyal medya platformlarına geçiş yapmak için çaba 
harcamaktır. Burada alanın teknik bilgisine sahip biz 
bilgisayar mühendislerine de büyük bir pay düşmek-
tedir.

*Yazı kapsamında Facebook, Twitter ve Youtube gibi 
sosyal ağları (social networks) ve mikro blogları ifade 
etmek için “sosyal medya” kavramı tercih edilmiştir. 
“Yeni medya” ifadesi daha geniş bir alanı kapsadığı için 
tercih edilmemiştir.

Günümüzde yaygın kullanılan yazılım geliştirme yön-

temlerinden biri de Çevik Geliştirme (Agile Develop-

ment)’dir. Test Güdümlü Programlama ise bu yazılım 

geliştirme yöntemi kapsamında uygulanabilcek pratik-

lerden sadece biridir[1]. Test Güdümlü Programlama 

küçük adımlı yazılım geliştirme döngülerinden oluşur. 

Her bir yazılım geliştirme döngüsünde yazılımcı, ön-

celikle elindeki gereksinimlerden sadece birine ait bi-

rim testini yazar. Ardından bu testi başarıyla geçirecek 

kodun yazılımını yapar ve daha sonra tasarımını daha 

iyi bir noktaya taşımak için yazılımda gerekli değişiklik-

leri yapar. Tüm bu işlemler sadece bir yazılım geliştir-

me halkasına karşılık gelir ve her döngüde sadece bir 

gereksinimin karşılığı olan yazılım geliştirme faaliyeti 

tamamlanır. Bu yazılım geliştirme döngüleri tamamlan-

dığında yazılımcı elindeki tüm gereksinimleri karşılayan 

kodu yazdığından emindir.

Test Güdümlü Programlama yönteminde yazılımcı bi-

rim testi olmayan kodu geliştirmeyi kesinlikle redde-

der. Yazılımcı kendisine gelen gereksinim değişiklikle-

rinde ilk öncelikle gereksinim değişikliğinin etkilediği 

birim testleri günceller ya da gerekiyorsa yeni birim 

testler ekler ve daha sonra bu testleri geçirecek kodun 

yazılımına başlar. Yine aynı şekilde eğer yazılımcıya ka-

lifikasyon testlerinden ya da gerçek ortamdan bildirilen 

bir hata varsa, yazılımcı ilk olarak ilgili hatayı ortaya 

çıkaracak birim testi yazar. Daha sonra kodun yazılı-

mını yaparak birim testin başarıyla geçmesini sağlar. 

Böylece yazılımcı aynı hatanın tekrar alınmayacağını 

alınsa da birim testler düzeyinde fark edileceğini ga-

ranti eder.

Test Güdümlü Programlama yöntemi sayesinde yazı-

lımcı daha test edilebilir kod yazmaya çalışır. Bir kodun 

test edilebilirliği ne kadar fazla ise kodun içerisindeki 

sınıfların birbirleriyle olan bağılılığı o kadar azdır. Böy-

lece yazılımcı nesne yönelimli programlama mottola-

rından biri olan “high cohesion and loose coupling” du-

rumunu sağlar. Ayrıca bu tarz bir yöntemle geliştirilmiş 

yazılımda tasarım iyileştirme faaliyetleri daha kolay ve 

güvenli gerçekleştirilir. Çünkü yazılımcı kodunda yaptı-

Test Güdümlü Programlama
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ğı her bir değişiklikte tüm birim testlerini koşturarak 

yaptığı değişikliğin herhangi bir gereksinimi ezilip ez-

mediğini kontrol edebilecektir.

Test Güdümlü Programlama üç aşamadan oluşmakta-

dır[1], bunlar;

Red – İmplementasyona değil gereksinime odaklan: 

Bu aşamada yazılımcı kendisine verilmiş gereksinim-

lerden sıradaki gereksinime ait birim testi yazar. Ya-

zılan test, daha öncesinden yazılmış olan tüm birime 

testlerle birlikte çalıştırılır. En son yazılan birim teste 

ait implementasyon henüz yapılmadığı için ilgili test 

başarısız (Red) sonuçlanır.

Green – Basit düşün basit yap: Yazılımcı gereksinimi 

karşılayacak yazılımın implementasyonu en az kodla 

yapar. Yazılan kodun sadece şimdiye kadar birim testi 

yazılmış gereksinimleri karşılaması beklenir. Gelecekte 

yazılımı yapılacak durumların kodlaması önceden yazıl-

maz ve düşünülmez. Implementasyon tamamlandıktan 

sonra yazılımın gereksinimi karşılayıp karşılamadığını 

kontrol etmek için tüm birim testler çalıştırılır.  Bek-

lenen durum tüm birim testlerinin başarıyla geçmesi-

dir. Bu testler başarıyla koştuğu takdirde yazılımcı bir 

sonraki aşamaya geçebilir aksi takdirde gereksinim ile 

yazılım arasında uyumsuzluk olduğunu gösterir.

Refactor – Tasarımını iyileştir: Yazılımcı bu aşamada 

testlerinde değişiklik yapmadan kodunu yeniden göz-

den geçirerek tasarımını iyileştirmeye çalışır. Bu kap-

samda yazılımcı kullandığı methot, değişken ve sınıf 

isimlerini düzenler. Var olan kod tekrarlarını giderir ve 

kodunu daha test edilebilir hale getirir. Böylece kodu-

nun bağımlılığını azaltırken amaca yönelik methot ve 

sınıfların ortaya çıkmasını sağlar. Bu aşamada dikkat 

edilmesi gereken nokta değişikliklerin adım adım yapıl-

masıdır. Ayrıca her bir adımda yazılımın derlenebiliyor 

olmasına özen göstermelidir. Bununla birlikte yazılımcı 

her değişiklik adımında tüm testleri çalıştırarak testle-

rin başarıyla geçtiğinden emin olmalıdır. Testler geç-

mediği sürece yeni değişiklikler yapmamalıdır.

Test Güdümlü Programlamanın en önemli faydaları:

•	 Her bir gereksinim için yazılan birim testler 

sürekli olarak çalıştığından yazılımın gereksi-

nimleri karşılayıp karşılamadığı sürekli kont-

rol altındadır.

•	 Yazılım sadece ele alınan gereksinimi karşıla-

yacak şekilde geliştirildiğinden gereksiz kod 

yazımı en aza indirilir. Bu da kodun ve tasa-

rımın karmaşıklığını azaltır.

•	 Her birim test bir gereksinim ile eşleştiği için 

yazılımda oluşan hataları bulmak kolaylaşa-

caktır.

•	 Geliştirilen yazılımın tüm fonksiyoneliteleri 

test edildiğinden, istenilen bir anda mevcut 

yazılım üzerinde güvenli bir şekilde değişiklik 

yapılmasına olanak sağlar.

•	 Daha test edilebilir bir kod için bileşenler 

arasındaki iletişim arayüzler (interface) veya 

soyut sınıflar (abstract class) üzerinden ger-

çekleştirilerek kodun anlaşılırlığı artar ve di-

ğer bileşenlere olan bağlılığı azalır.

•	 Gereksinimler birim test düzeyinde sürekli 

kontrol edildiğinden kalifikasyon testlerinden 

ve gerçek ortamdan gelebilecek hata sayısı 

azalacaktır.

•	 İyi yazılmış bir birim testi sınıfı, test edilen 

sınıfın tüm spesifikasyonlarının tanımlandığı 

bir dokümantasyon olarak referans alınabilir.

Tüm bu anlatılanlar Test Güdümlü Programlamanın 

temel kavramlarını özetlemekle birlikte, okuyucunun 

bu metot ile yazılım geliştirmeye başlayabilmesi için 

gerekli pratik eğitimi alması gerekmektedir. Bunun için 

Test Driven Development’ın yaratıcısı Kent Beck ta-

rafından yazılmış olan “Test-Driven Development By 

Example”[2] kitabı takip edilebilir. Ya da biraz daha 

görsel bir eğitim arıyorsanız James Shore’un “Let’s 

Play: Test-Driven Development”[3] eğitim videoların-

dan yararlanılabilir.

Referanslar:

[1] James Shore and Shane Warden, The Art of Agile 

Development, O’Reilly Media, 2004

[2] Kent Beck , Test-Driven Development By Example,  

Addison-Wesley Professional, 2002

[3] http://www.jamesshore.com/Blog/Lets-Play

NodeJS, Chrome web tarayıcısının da üzerinde çalıştığı 

gibi, V8 javascript motoru üzerinde çalışan, event-dri-

ven, nonblocking I/O modeli kullanan, ölçeklenebilir 

uygulamalar geliştirmek için dizayn edilmiş bir plat-

formdur. Açık kaynak bir proje olan NodeJS 2009 yı-

lında geliştirilmeye başlanmış olup Joyent şirketinin 

kayıtlı bir markasıdır.

Nasıl Çalışır?

Öncelikle V8 javascript motorundan biraz söz edelim. 

V8 daha öncede belirttiğimiz gibi chrome web tarayı-

cılarınında üzerinde çalıştığı google tarafından gelişti-

rilen , C/C++ ve javascript dilleriyle geliştirilen esasın-

da yaptığı iş javascript kodunu makine koduna (native 

machine code) çevirmek olan bir javascript motoru. 

NodeJS de bu yüksek performanslı javascript motoru-

nun üzerine inşa edilmiş bir platform.

NodeJS platformunda iş parçacığı mantığının yerine 

her bir olayın sıraya atılarak işlenmesi söz konusu. 

Non-blocking I/O yapısı ile birleşince bu yapı yüksek 

performanslı uygulamalar çıkarmamıza, düşük özellikli 

sunucularla bile milyonlarca web istemini (web requ-

est) karşılamamıza imkan sağlıyor. Javascript’in doğa-

sında olan asenkron programlama yapısıda bu modele 

bire bir uyum sağlıyor.

NodeJS ’in çalışma yapısının 

bir örnekle açıklamaya çalışa-

lım. Bir fast-food restorantın-

da tek bir personelin çalıştığını 

ve sipariş verdiğinizde, çalışa-

nın ödemenizin alınmasından, 

yiyeceğinizin hazırlanmasına 

kadar yani sizin işiniz tama-

men bitene kadar başka bir 

sipariş almadığını varsayalım. 

Bu durumda oluşacak sırayı 

gözünüzde canlandırın. Böyle 

bir modelde daha fazla sipariş 

almanın tek yolu çalışan sayısı-

nı arttırmaktır. Hatta ve hatta 

bir noktada çalışan sayısının 

artması bile bizi istediğimiz 

çözüme ulaştırmayacaktır. Burada sipariş alma blokla-

ma gerektirmeyen bir işlemken yiyeceğin hazırlanma 

süreci bloklama gerektiren bir iştir. Bloklama gerekti-

ren bir işten dolayı bu yapıda tüm işlemler durmakta, 

bloklama yapan işlemin bitmesini beklemektedir. Blok-

lama yapmayan (non-blocking) bir yapıda ise blokla-

ma yapmayan işlemler işlenir bloklama yapan işlemler 

başlatılır ve sonuçları callback adı verilen geri dönüş 

metodları aracılığıyla elde edilir. Yiyeceğiniz hazırlan-

dıktan sonra çağrılmanız callback’ler için verilebilecek 

güzel bir örnektir.

Neden NodeJS?

Web uygulamalarını tek bir cümlede özetleyecek 

olursak yapılması gereken işlem bir port üzerinden 

istemleri dinlemek ve ilgili istemlere uygun cevapları 

dönmektir. Peki bu cümlede kulağa bu kadar basit ge-

len bir işlemin karşılanabilmesi için kullandığımız web 

sunucularına bakacak olursak tüketilen kaynağın ya-

pılan işleme oranla çok fazla olduğunu görürüz. Java 

tarafında GlassFish, JBOSS, WebLogic, TomCat .NET 

tarafında IIS sunucularının tükettiği kaynakları, yöne-

timlerinin ve konfigürasyonlarının ne kadar kompleks 

yapılar olduğunu tek tek anlatmaya gerek olmadığını 

düşünüyorum. NodeJS tarafında ise uygulama sunu-

NodeJS Nedir?
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cusunu da biz yazıyoruz. Hem de yaklaşık beş satırlık 

bir kod ile.

var http = require(‘http’);

http.createServer(function (req, res) {

res.writeHead(200,{‘Content-Type’: ‘text/plain’});

res.end(‘Hello World\n’);

}).listen(1337, ’127.0.0.1);

console.log(‘Server running at http://127.0.0.1:1337/‘);

Yukarıda yer alan kod örneği nodejs.org’un ana say-

fasından alınan örnek web sunucu kodudur. 1337 nu-

maralı porttan gelen istemlere “Hello World” cevabını 

dönmektedir. Böyle bir yapı web sunucuları tarafından 

harcanan kaynak miktarını azalttığı gibi yönetimde 

tüm kontrole sahip olmamızı sağlamaktadır.

NodeJS’den bahsedip de NPM (node package mana-

ger)’ den bahsetmeden olmaz. NPM NodeJS kurulumu 

ile birlikte gelen paket yönetim aracıdır. NPM üzerinde 

komünite tarafından geliştirilen açık kaynaklı NodeJS 

modülleri yer almaktadır.Her gün daha fazla büyüyen 

ve geliştireceğiniz uygulamayla ilgili aklınıza gelen he-

men hemen her türlü kütüphanenin bulunduğu bu 

canlı ve dinamik yapı çok daha hızlı geliştirme yapma 

imkanı sağlamaktadır.

Tüm bunların yanı sıra sunucu tarafında javascript yaz-

mak başta kulağa ürkütücü gelse de client tarafında 

javascript yazmadan geliştirme yapmanın neredeyse 

imkansız olduğu günümüz şartlarında geliştiricilerin 

tek bir dil bilmesini yeterli hale getiriyor.

Popülerliği giderek artan bu platform milyonlara hitap 

eden web uygulamalarının da dikkatinden kaçmadı. 

Burada Linkedin[1] ve PayPal[2] örneklerinden bah-

setmek istiyorum. Linkedin mobil sunucu tarafında 

NodeJS ’e geçmeden önce Rails kullanıyordu. NodeJS 

’e geçişten sonra avantajları sıraladıklarında

•	 30 sunucudan 3 sunucuya düşen server ma-

liyeti.

•	 Bazı işlemlerde 20 kata kadar varan hız artışı

•	 Geliştiricilerin tek bir dil üzerinde anlaşabili-

yor olması ve backend geliştiricilerinin javasc-

ript geliştirme yeteneklerinin artması.

maddeleri yer almaktadır.

PayPal örneği ise daha yakın tarihli. Ürün ortamını ris-

ke etmemek adına direkt NodeJS’e geçişi göze alama-

yan PayPal Java ve NodeJS olarak 2 plaftormda paralel 

olarak geliştirmeye başlıyor. Java takımında 5 kişilik bir 

ekip varken NodeJS tarafında 2 kişilik bir ekip çalı-

şıyor. Java tarafında hazır olan geliştirme ve çalışma 

ortamını kurmak NodeJS ekibinin 2 ayını alıyor. Yani 

2 ay boyunca java takımı geliştirme yaparken NodeJS 

takımı sadece gerekli alt yapıyı kurmakla uğraşıyor. 6 

ayın sonunda ise NodeJS ekibi java ekibini yakalıyor 

aynı fonksiyonaliteye sahip uygulamayı geliştirmeyi ba-

şarıyorlar. Daha az kişilik bir ekiple 2 aylık gecikmeyle 

ve aşağıda sıralayacağım farklarla.

•	 Neredeyse 2 katı bulan geliştirme hızı

•	 %33 oranında daha az satır kodla yazılması

•	 %40 oranında daha az dosya ile geliştirilme-

si.

Gelelim performans karşılaştırmasına.Yaptıkları testler 

sonucunda NodeJS uygulamasının java uygulamasına 

göre saniyede 2 kat daha fazla isteği alabildiği gör-

müşler. Üstelik NodeJS uygulaması tek çekidekli bir 

işlemci üzerinden çalışırken java uygulamasının beş 

çekirdekli işlemci üzerinde çalışmasına rağmen.

İkinci olarak cevap süresinde (response time) %35 ora-

nında artış tespit etmişler.Bu da her bir cevabın yak-

laşık 200 ms daha hızlı karşılanmasına karşılık geliyor.

Özetlemek gerekirse NodeJS özellikle web dünyasında 

hızla yerini almış bence yeterli olgunluğa ulaşmış, öl-

çeklenebilirlik açısından nosql veri tabanlarıyla da son 

derece uyumlu çalışabilmesi sayesinde tercih edilebi-

lecek en uygun geliştirme platformu. NodeJS ’in bir 

programlama dili olmadığını anlamak , sunduğu çö-

zümleri ihtiyaçlarımızı karşılamasına göre değerlendi-

rerek kullanmak gerektiğini de belirtelim.

Kaynaklar

[1]http://highscalability.com/blog/2012/10/4/linke-

din-moved-from-rails-to-node-27-servers-cut-and-up-

to-2.html

[ 2 ] h t t p s : / / w w w . p a y p a l - e n g i n e e r i n g .

com/2013/11/22/node-js-at-paypal/

Hayatın her anında olduğu gibi uzun ömürlü ve ba-

şarılı olması umut edilen çalışmaların gençlere akta-

rılması gerekliliği tartışılmaz bir gerçektir. Bu gerçek 

çerçevesinde bakıldığında Bilgisayar Mühendisleri 

Odası’nın bir öğrenci komisyonu oluşturması ilk gerek-

liliklerindendi. BMO öncesi çalışmalarını EMO-Genç ile 

yürüten ilgili bölüm öğrencileri(BMO ana yönetmelik 

madde 5’de belirtilen mühendislik alanlarında eğitim 

alan öğrenciler) 8 Eylül 2012’de yapılan ilk genel ku-

rulda, oybirliği ile alınan karar sonucunda çalışmalarını 

BMO-Genç olarak yürütme noktasına gelmiştir. Alınan 

bu karar ile öğrencilerin BMO çatısı altında bir araya 

gelerek çalışmalar yürütebilmesi hedeflenmiştir. Böyle-

ce hepimizin hedefleri ve umutları ile kurulan BMO ilk 

gerekliliğini yerine getirmiştir. Hedefler ve umutlar biz 

gençlerle daha ileri noktalara ulaşabilecektir.

BMO’nun ilk genel kurulunda oybirliği ile alınan karar 

doğrultusunda kurulan Bilgisayar Mühendisleri Odası 

Öğrenci Komisyonu(BMO-Genç) çalışmalarına başladı.

BMO-Genç olarak yola çıkarken kendimize bir takım il-

keler belirlememiz gerektiği düşüncesini paylaşıyorduk. 

Size devredilecek umutlar varsa sorumluluk duygunu-

zun arttığını hissedebiliyorsunuz. Galiba aklımızda olan 

düşünceleri sizlere belirtmeden önce bir konuya açıklık 

getirmeliyiz. BMO ve BMO-Genç siyaset yapmalı mı? 

Günümüzde hepimizin bazı kavramlara bakışı farklılık 

gösterebiliyor. Siyaset kelimesinin üstüne yüklenen 

anlamlardan korkmadan düşündüğümüzde siyaset, 

zararsız ve farkında olunması gereken bir kavramdır. 

Üniversitelerimiz, yurtlarımız, haklarımız, hocalarımız, 

öğrenci arkadaşlarımız, dünümüz, bugünümüz ve ya-

rınımız için siyaset yapmalı mıyız? Siyaset denildiği 

zaman aklına korku sahneleri gelenler biraz sakinleşe-

bilir. Amacımız siyaset yaparak kimseye zarar vermek, 

ötekileştirmek veya yok etmek değil. Sadece bizimde 

söyleyecek sözümüz olduğunun bilinmesi için çabalıyo-

ruz. Peki siyaset ne demektir? Türk Dil Kurumu tara-

fından siyaset, “Devlet işlerini düzenleme ve yürütme 

sanatıyla ilgili özel görüş veya anlayış.” Olarak ifade 

edilmektedir. Bu tanımı göz önüne aldığımızda düzen-

leme ve yürütme sizin işiniz değil diyebilirsiniz. Ancak 

düzenleme ve yürütme sanatı ile ilgili özel görüşlere 

sahip olmamız kimse için sorun teşkil etmeyecektir sa-

nırım. İşte bu özel görüşe sahip gençler olarak;

Sanal ortamdaki bilgi güvenliğini sağlamak ve bilgi 

paylaşım özgürlüğünü artırmak, sansürün sona erdi-

rilmesi ve bireysel özgürlükleri savunmak için tepkisini 

ortaya koyan,

BMO Genç: 
Hedef ve Umut
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•	 Toplumsal çıkarlar doğrultusunda üretimin 

artırılması, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin 

bu amaca hizmet etmesi için tüm girişim ve 

etkinliklerde bulunan,

•	 Yarışma kültürünü değil dayanışma kültürü-

nü barındıran ve yayan,

•	 Emekten ve halktan yana olan; eşit, özgür, 

demokratik ve barışçıl bir dünya için söz söy-

leyen,

•	 Anti-emperyalist, ırkçılığın ve gericiliğin kar-

şısında,

•	 Gücünü üyelerinden ve bilimsel çalışmalar-

dan alan,

•	 Mesleki ve toplumsal anlamda TMMOB’ye 

bağlı odalarla birlikte hareket eden,

•	 TMMOB’nin demokratik ve özgürlükçü çizgi-

sinden ayrılmayan

bir Öğrenci Komisyonu olmayı hedefliyoruz.

Düşüncelerimiz ile harekete geçmemiz gerekliliğinin 

farkındaydık. Bu nedenle BMO’nun olduğu her yer-

de, her etkinlikte BMO-Genç olarak bulunuyorduk. 

BMO’nun kurulması sürecinde EMO ve TMMOB ge-

nel kurulu gibi bulunmamız gereken her yerde bulunu-

yor, çalışmalara destek veriyorduk. EMO-Genç meclis 

çalışmalarında gelecekteki meslektaşlarımızla bir araya 

gelerek konu hakkında bilgi alışverişinde bulunma fır-

satı yakalıyorduk.

BMO ve BMO-Genç’in kurulmasının ardından geçen 

süre içerisinde Türkiye’deki birçok üniversiteyi ziya-

ret ettik. Bu üniversitelerde bulunan arkadaşlarımıza 

odayı ve genç komisyonu tanıtma, fikir alışverişinde 

bulunarak kararlı adımlarla daha ileriye gitme fırsatı 

bulduk.

BİLMÖK, Akademik Bilişim gibi etkinlikler ve çeşitli 

üniversitelerde düzenlenen bilişim günlerinde arkadaş-

larımızla tanışmak için hazır bekliyorduk.

Katıldığımız, katılacağımız ve düzenleyeceğimiz etkin-

likleri takip etmek isteyen arkadaşlarımız, bmo.org.tr, 

BMO ve BMO-Genç sosyal medya sayfalarından ayrın-

tılı bilgilere ulabilirler.

Öğrenci arkadaşlarımız için en net cevap vermemiz 

gereken soru, “Neden BMO-Genç’li olmalıyım? ” so-

rusudur. Öncelikle BMO-Genç olmanız için sebepleri 

bölümlere ayırmaya çalışalım.

BMO-Genç üyesi olmak için sizden herhangi bir ücret, 

aidat vs. talep edilmemektedir. Eğer Ankara’da bulu-

nan merkezimize başvuruyorsanız; bir adet fotoğraf, 

bir adet nüfus cüzdanı fotokopisi, bir adet öğrenci bel-

gesi veya öğrenci kimlik fotokopiniz ile gelmeniz yeter-

li olacaktır. Yalnız İstanbul, Bursa ve İzmir’de bulunan 

temsilciliklerimize gelirken iki adet fotoğraf getirmeniz 

gerekmektedir. Belgeleri tamamlamak ve üye olmak 

için üniversitenizde bulunan BMO-Genç arkadaşlardan 

yardım alabilirsiniz.

Mesleki açıdan bakıldığında bilgisayar mühendislerinin 

bir arada olduğu, birbirleri ile irtibata geçebildiği, eği-

timlerin düzenlendiği bir ortamın mesleki bilgi birikimi 

olarak size neler katabileceğini düşünmeniz yeterli ola-

caktır. Aday mühendis olduğumuz alanlarda, bir fikrin 

sorunlar karşısında bize ne kadar yardımcı olabileceği 

gerçeğinin farkında olmalıyız.

Aslında bizlerin BMO-Genç olmasında ve sizleri buraya 

davet etmemizdeki asıl amaç manevi duygular. Çünkü 

unutmamamız gereken çok önemli bir konu var. Dün-

yanın her yerinde insanlar birbirine destek olurlar. Asıl 

mesele ilk hareketin ortaya çıkmasıdır. BMO kapsamın-

daki mesleklerin ve bu mesleklere aday öğrencilerin, 

toplumların haklarını savunmaktan, onlara daha iyi bir 

gelecek vermekten bahsedildiğinde hepimiz bir şeyler 

söyleriz. Artık bir şeyler söylemekten daha ileri nokta-

lara gelme zamanı. Biz BMO-Genç olarak, BMO’nun 

kuruluşundaki hedeflere ulaşılabilmesi için hep birlik-

te yoğun bir emek harcamamız gerektiğini biliyoruz. 

BMO’yu ve BMO-Genç’i mesleki ve toplumsal konu-

larda söz söyleyen, politikalar üreten ve sorunlar için 

çözüm geliştiren bir oda ve öğrenci komisyonu yapmak 

bizlerin en önemli sorumluluklarındandır.BMO-Genç 

olarak bu hedefleri gerçekleştirmek için  üstlendiğimiz 

sorumluluğun bilincindeyiz. Üniversite öğrenimindeki 

eksikliklere ve sıkıntılara, mesleki yaşantımızda karşıla-

şacağımız sorunlara ve toplumsal olaylara karşı birlikte 

yanıt üretebilmek için Bilgisayar Mühendisleri Odası 

Öğrenci Komisyonu’nda buluşuyoruz. Sizi aramızda 

görmek istiyoruz. Çünkü hepimiz bu dünyanın, bu ül-

kenin insanları, bugünün öğrencileri, gençleri, yarının 

mühendisleriyiz. Öğrenciler için, mesleğimiz için, top-

lum için, iyi olabilecek her şey için mücadele etmek 

istiyorsanız, sizleri bekliyoruz.


